SINTEZA

la proiectul de lege pentru modificarea Codului fiscal nr.1163/1997
(privind impozite directe)

Continutul articolelor/punctelor din Participantul la avizare, Nr. Continutul obiectiei, Argumentarea autorului proiectului
proiectul prezentat spre avizare si consultare publica, crt. propunerii, recomandirii, concluziei
coordonare expertizare
Avizare si consultare publica
Ministerul Muncii si In vederea asigurarii corelarii Codului fiscal nr. | Nu se accepti.
Protectiei Sociale 1163/1997 cu Legea securitatii si sdndtatii in | Propunerea inaintatad nu face obiectul proiectului
(nr.19/377 din muncd nr. 186/2008, art. 24 din Codul fiscal | de lege.
27.01.2026) urmeazi a fi completat cu alin. (20") cu urmétorul

continut:

»3¢ permite deducerea cheltuielilor anuale
suportate de angajator pentru realizarea masurilor
de securitate si sandtate in munca.”

Respectiv, proiectul de lege examinat urmeaza a fi
completat cu prevederea care sd statueze
modificarea propusd mai sus.

Banca Nationala a
Moldovei (nr.31-
002/7/469 din
02.02.2026)

Avénd in vedere prevederile art. I pct. 2.1 din
proiectul de lege si analiza corespunzatoare a art.
12 alin. (1) din Codul fiscal nr. 1163/1997 (in
continuare - Cod fiscal), constatam ca termenul
,royalty (redeventd)” include plati pentru utilizarea
drepturilor de proprietate intelectuala, insd nu
exclude in mod expres platile pentru achizitionarea
integrald a acestora, ceea ce poate genera dificultati
in identificarea regimului fiscal aplicabil, pe de o
parte, transmiterii dreptului de utilizare a oricarui
drept de autor si/sau a drepturilor conexe, si pe de
alta parte, achizitiondrii integrale (transfer
definitiv), inclusiv a altor drepturi de proprietate
intelectuald enumerate in definitie.

Mentionam ca, pana la 01.01.2018, art. 12 alin. (1)
pct. 1) lit. a) al Codului fiscal, prevedea expres ca
nu constituie royalty ,,platile pentru achizitionarea
integrald a oricarei proprietati sau a oricarui drept
de proprietate asupra tuturor elementelor
mentionate mai sus”, norma care a fost abrogata
prin Legea nr. 288 din 15.12.2017 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative.

Nu se accepta.

Propunerea inaintata nu face obiectul proiectului
de lege si urmeaza a fi examinata in cadrul
procesului de elaborare a proiectului de lege ce
vizeaza politicile fiscale si vamale.

Mai mult ca atat, Ministerul Finantelor ca
notiunea este una optima si corespunde redactiei
prevazute in modelul OCDE 2017 a Conventiei
privind evitare dublei impuneri.




Desi conform argumentelor prezentate 1in
amendamentul la proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr.
317din 17.10.2017 abrogarea respectivei dispozitii
a avut un scop sectorial punctual, si anume —
facilitarea fiscalizarii remuneratiilor autorilor din
domeniul media, aceasta insd, a exclus distinctia
dintre transmiterea definitivda a drepturilor
patrimoniale si utilizarea temporara a acestora.
Prin urmare, avand in vedere faptul ca, ,,royalty”
reprezinta o remuneratie pentru dreptul de utilizare
a unei proprietati si nu transferul definitiv al
acestuia, dar si faptul cd aceasta abordare este
consacratd atdt in Comentariile la art. 12 din
Modelul Conventiei fiscale OCDE, paragraful 8.2
privind conventiile de evitare a dublei impuneri,
cat si reflectata in legislatia fiscalda a unor state
membre UE, se recomanda evaluarea oportunitatii
privind completarea Codului fiscal la art. 12 alin.
(1) pet. 1) cu o noua literd, cu urmatorul continut.
,b' ) pldtile pentru achizitionarea integrald a
oricarei proprietdti sau a orvicarui drept de
proprietate asupra tuturor elementelor mentionate
mai sus’’.

1. Articolul 12:

2.1. la punctul 1) notiunea de royalty se
completeazd cu textul: ,, , inclusiv de
utilizare sau concesionare a utilizarii unui
drept privind echipamente industriale,
comerciale sau stiintifice”.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Art.I Pct.2. Articolul 12: De lasat versiunea actuala
pentru a nu complica lucrurile

Textul actual este adaptat Conventiei model
OECD:

The term “royalties” as used in this Article means
payments of any kind received as a consideration

for the use of, or the right to use, any copyright of

literary, artistic or scientific work including
cinematograph films, any patent, trade mark,
design or model, plan, secret formula or process,
or for information concerning industrial,
commercial or scientific experience.”

Redactia propusa se regaseste In DTT cu Romania,
unde se aplica WHT la platile pentru locatiunea
echipamentelor, ceea ce consideram incorect,
deoarece se suprapune cu activitati de business.

Nu se accepta
Redactia propusa urmareste transpunerea exacta a
notiunii utilizate in Directiva 49/2003.

Articolul 20 se completeazd cu punctul
z?*) cu urmitorul cuprins:

Ministerul Dezvoltarii
Economice si

La pct3. Completarea art. 20 cu norma care
stabileste ca, dividendele sau orice distribuire a
profitului obtinute de la o societatea platitoare al

Se accepta.
Art.80% alin.(1) lit.a) si b) din proiectul de lege
prevede conditia ca persoana juridica rezidenta sa
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,,z*%) dividendele sau orice distribuire a
profitului obtinute de la o societate
platitoare al unui stat membru al Uniunii
Europene in conformitate cu art.80%.”.

Digitalizirii (nr.09-340
din 03.02.2026)

unui stat membru al Uniunii Europene nu sunt
supuse impozitarii si detalierea acesteia in noul art.
802, considerdm ci aceasta poate contribui la
stimularea investitiilor moldovenesti in UE si la
integrarea capitalului autohton in piata europeana.
Totodata, pentru asigurarea aplicérii uniforme, este
necesara stabilirea expresa in textul Codului fiscal
a perioadei minime de detinere a participatiei si a
pragului de participare care confera dreptul la
scutire.

detind actiuni sau cote de participatie minimum
10% si timp de cel putin 12 luni.

Asociatia Bancilor din
Moldova  (nr.02-07/21
din 10.02.2026)

Art. 20 lit. z** — se impune clarificarea si
interpretarea expresa a sintagmei ,,orice distribuire
a profitului”, pentru a evita eventuale ambiguitati
de aplicare.

Se accepta partial, prin substituirea cuvintelor
,orice distribuire a profitului” cu cuvintele ,,alte
forme de distribuire a profitului”.

Este de mentionat c, in alte forme de distribuire
a profitului pot fi incluse de exemplu acordarea de
bonusuri sau participare la profit (daca provin din
profit); distribuirea de bunuri ale societatii catre
proprietari din profit; alte plati facute din profit in
favoarea  proprietarilor sau  beneficiarilor
desemnat, etc.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Art. 20 lit. z**) - se impune clarificarea si
interpretarea expresa a sintagmei ,,orice distribuire
a profitului”, pentru a evita eventuale ambiguitati
de aplicare.

Se accepta partial, prin substituirea cuvintelor
,orice distribuire a profitului” cu cuvintele ,,alte
forme de distribuire a profitului”.

Este de mentionat ca, in alte forme de distribuire
a profitului pot fi incluse de exemplu acordarea de
bonusuri sau participare la profit (daca provin din
profit); distribuirea de bunuri ale societatii cétre
proprietari din profit; alte plati facute din profit in
favoarea  proprietarilor sau  beneficiarilor
desemnat, etc.

Articolul 71'. Impozitarea dividendelor
achitate societatilor asociate din state
membre Uniunii Europene

[...]

(2) Scutirea prevazuta la alin.(1) se aplica
doar in cazul in care socictatea
beneficiara:

a) detine actiuni sau cote de participatie
minimum 10% in capitalul persoanei
juridice rezidente, inclusiv a
reprezentantei permanente, care
efectueaza distribuirea, calculate fie in

Asociatia Bancilor din
Moldova  (nr.02-07/21
din 10.02.2026)

Preambulul art. 71" alin. (2) — nu este suficient de
clar in ce situatii se aplicd impozitul pe venit,
respectiv daca acesta se aplica la intrunirea uneia
dintre conditiile prevazute sau doar in cazul
intrunirii cumulative a acestora.

Se accepta.
Preambulul din alin.(2) a fost ajustat in scopul
clarificarii normei

Asociatiei Patronale Nu este suficient de clar in ce situatii se aplicd | Se accepta.

»Camera de Comert impozitul pe venit, respectiv dacd acesta se aplica | Preambulul din alin.(2) a fost ajustat in scopul
Americana din la intrunirea uneia dintre conditiile prevazute sau | clarificarii normei

Moldova” (nr.13 din doar in cazul intrunirii cumulative a acestora.

12.02.2026)

Asociatiei Patronale Se propune instituirea unui termen mai scurt de | Se accepta

»Camera de Comert detinere a unei participatii de minimum 10% — de

Americana din




functie de valoare in capitalul social sau
drepturi de vot ale acesteia;

b) detine actiuni sau cote de participatie
timp de cel putin 24 de luni;

¢) este rezidentd Intr-un stat membru al
Uniunii Europene, in conformitate cu
legislatia fiscald a acelui stat, si nu este
considerat rezident in scopuri fiscale al
unui stat in afara Uniunii Europene in
temeiul prevederilor unui
acord/conventiei pentru evitarea dublei
impuneri incheiat intre acel stat si un stat
care nu este membru al Uniunii
Europene;

d) este supusd unuia dintre impozitele
enumerate, fara posibilitatea de scutire,
sau a unui impozit care a fost inlocuit si
este substantial similar/identic unuia
dintre aceste impozite si care este stabilit
dupa data intrarii In vigoare a prezentului
articol, in plus sau 1n locul acestor
impozite existente, previzute la art.802
alin.(4) lit.c).

(3) Prevederile alin.(1) nu se aplica in
cazul in care dividendele sau alte
distribuiri din profituri apar ca urmare a
unui aranjament sau a unei serii de
aranjamente:

a) pentru care motivul principal sau unul
dintre motivele principale este obtinerea
unui avantaj fiscal care anuleaza obiectul
sau scopul acestei scutiri; si

b) nu sunt autentice, avand in vedere toate
faptele si circumstantele relevante.

(4) In sensul alin.(3), un aranjament sau o
serie de aranjamente sunt considerate
neautentice in masura in care nu sunt
puse in aplicare din motive comerciale
intemeiate care reflectd realitatea
economica.

pana la un an, in loc de doi ani — avand in vedere
urmatoarele argumente:

Directiva 2011/96/EU prevede ca Statele Membre
au optiunea de a introduce o astfel de limitare, nu
obligatie: Art. 3.2 - By way of derogation from
paragraph 1, Member States shall have the option
of- (a) replacing, by means of bilateral agreement,
the criterion of a holding in the capital by that of a
holding of voting rights; (b) not applying this
Directive to companies of that Member State,
which do not maintain for an uninterrupted period
of at least 2 years holdings qualifying them as
parent companies, or to those of their companies
in which a company of another Member State does
not maintain such a holding for an uninterrupted
period of at least 2 years.

Ca argument suplimentar, poate fi avuta in vedere
si practica statelor care detin cea mai mare pondere
in investitiile strdine in Republica Moldova
(urmand a fi pregatit un sumar in acest sens).

Termenul de detinerea a cotelor de participatie in
capitalul societatii platitoare se stabileste de un an
(12 luni).

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Reprezentanta permanentd nu are statut de
persoana juridica, respectiv nu are capital social.
Capitalul persoanei juridice — de completat cu
notiunea de capital aplicabila.

De ex. Capitalul persoanie juridice reprezinta
totalitatea aporturilor subscrise si varsate de catre
asociati, efectuate in schimbul dobandirii partilor
sociale sau actiunilor si care confera acestora
drepturi patrimoniale si nepatrimoniale in cadrul
societatii.

Se propune redactia:

Articolul 71'. Impozitarea dividendelor achitate
societatilor asociate din state membre ale Uniunii
Europene

(2) Scutirea prevazuta la alin.(1) se aplicd doar in
cazul 1n care societatea beneficiara:

a) detine actiuni sau cote de participatie minimum
10% in capitalul (?) persoanei juridice rezidente,
inelusiv—a—reprezentantei—permanente,  care
efectueaza distribuirea, calculate fie in functie de
valoare in capitalul social sau drepturi de vot ale
acesteia;

Se accepta.




Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Simplificare.

In prezent solicitim certificate de rezident fiscala
care confirmd rezidenta. Ce document ar trebui
solicitat pentru a confirma cd persoana nu este
rezidentd a unui alt stat?

Redactia porpusa:

¢) este rezidentd intr-un stat membru al Uniunii
Europene, in conformitate cu legislatia fiscalda a
acelui stat;

Nu se accepta
Redactia propusa urmareste transpunerea exacta a
normei prevazute in Directiva 49/2003.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Simplificare

De ce si cum ar trebui probata posibilitatea scutirii?
Daci este supusa impozitarii, nu Tnseamna aceasta
ca nu este scutita?

Redactia propusa:

d) este supusd unuia dintre impozitele enumerate;
fardposibilitatea-deseutire, sau a unui impozit care
a fost inlocuit si este substantial similar/identic
unuia dintre aceste

impozite §i care este stabilit dupa data intrarii in
vigoare a prezentului articol, in plus sau in locul
acestor impozite existente, previzute la art.80?
alin.(4) lit.c).

Se accepta partial prin simplificarea normei si
expunerea acesteia in urmétoarea redactie:

»d) este supusd wunuia dintre impozitele
mentionate la  art.80> alin.(4) lit.c), fard
posibilitatea de a fi scutit, sau unui alt impozit care
substituie impozitele respective si care este stabilit
dupa data intrarii in vigoare a prezentului articol,
in plus sau in locul acestor impozite existente.”.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinziator  (nr.38-
78-876 din 28.01.2026)

Prevederile lit. d) alin. (2) al articolului 71!
stabilesc, ca scutirea prevazutd la alin. (1) se aplica
doar in cazul in care societatea beneficiard este
supusa unuia dintre impozitele enumerate, fard
posibilitatea de scutire, sau a unui impozit care a
fost inlocuit si este substantial similar/identic
unuia dintre aceste impozite si care este stabilit
dupa data intrarii in vigoare a prezentului articol,
in plus sau in locul acestor impozite existente,
prevazute la art.80% alin.(4) lit.c). Se recomandi
modificari redactionale pentru concretizarea
prevederilor respective.

Se accepta, lit.d) va avea urmatorul cuprins:

,,d) este supusa unuia dintre impozitele mentionate
la art.80? alin.(4) lit.c), fira posibilitatea de a fi
scutit, sau unui alt impozit care substituie
impozitele respective si care este stabilit dupa data
intrarii In vigoare a prezentului articol, in plus sau
in locul acestor impozite existente.”.

Asociatia Bancilor din
Moldova (nr.02-07/21
din 10.02.2026)

Art. 71" alin. (3) — sintagma ,,aranjamente sau o
serie de aranjamente” necesitd o definire mai
detaliata, Intrucat formularea actuald este vaga si
poate genera interpretari diferite.

Se accepta

Potrivit legislatiei UE, termenul de ,,aranjament”
include toate categoriile de aranjamente,
tranzactii, plati, scheme si structuri, precum si
aranjamente care se compun din mai multi pasi sau
dintr-o serie de aranjamente. Spre exemplu, un
aranjament poate cuprinde: incheierea unui acord
de imprumut, acordarea imprumutului, plati
succesive de dobanda si plata principalului.




In contextul celor mentionate, precum si prin
prisma art.189' din Codul fiscal cu privire la
regula generald anti-abuz, art.71' alin.(3) si (4) se
propune in urmatoarea redactie:

(3) Prevederile alin.(1) nu se aplica in cazul in care
dividendele sau alte distribuiri din profituri apar ca
urmare a unei tranzactii/actiuni sau a unei serii de
tranzactii/actiuni:

a) pentru care scopul principal sau unul dintre
scopurile principale este obtinerea unui avantaj
fiscal care anuleaza obiectul sau scopul acestei
scutiri; si

b) nu sunt autentice, avand in vedere toate faptele
si circumstantele relevante.

(4) In sensul alin.(3), o tranzactie/actiune sau o
serie de tranzactii/actiuni sunt considerate
neautentice dacad nu sunt bazate pe tranzactii
comerciale reale si nu reflectd continutul
economic al operatiunilor respective.”.
Modificarile vizeazd si normele din art.80°
alin.(5) si (6) din proiectul de lege.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Este necesard o notiune cat mai clard. Astfel,
sintagma ,,aranjamente sau o serie de aranjamente”
necesitda o definire mai detaliatd, intrucat
formularea actuald este vagd si poate genera
interpretari diferite.

Redactia propusa:

(4) In sensul alin.(3), un aranjament sau o serie de
aranjamente sunt considerate neautentice dacd nu
sunt bazate pe tranzactii comerciale reale si nu
reflecta continutul economic al operatiunilor
respective.

Se accepta.

Asociatia Bancilor din
Moldova (nr.02-07/21
din 10.02.2026)

1. Cu referire la Dividendele achitate cétre
societatea-mama din Uniunea FEuropeana si
impozitarea acestora (art.71")

ABM sustine aplicarea scutirii de impozit la sursa
pentru dividendele achitate societatilor-mama din
Uniunea FEuropeand, in conditiile respectarii
cerintelor prevazute de proiect privind nivelul
participatiei, perioada de detinere si rezidenta
fiscald, inclusiv supunerea efectiva la impozit pe
profit in UE.

Nu se accepta.

Potrivit alin.(2) art.189! din Codul fiscal, avantaj
fiscal include oricare dintre urmatoarele
circumstante:

a) restituirea impozitului, taxei, contributiei
sociale si/sau altor plati la bugetul public national;
b) diminuarea sau eschivarea de la declarare a
impozitului, taxei, contributiei sociale si/sau altor
plati la bugetul public national;

c) aplicarea unei cote reduse de impozitare sau
scutirea de la impozitare.




Totodatd, formularile referitoare la ,,aranjamente
neautentice” si la ,,scopul principal de obtinere a
unui avantaj fiscal”, prevazute la alin.(3)—(4) al art.
71!, sunt largi si pot genera riscul aplicarii acestora
si asupra structurilor bancare standard,
caracterizate prin actionariat strategic unic,
detinere pe termen lung si activitate desfasurata
sub regim strict de licentiere si supraveghere
prudentiala.

In astfel de circumstante, propunem introducerea
unei clarificari potrivit careia: distribuirea
dividendelor de catre o banca licentiata catre
societatea-mama  din  Uniunea  Europeand,
realizata in conformitate cu cerintele legale si
prudentiale, se prezumd a avea un scop economic
legitim.

De asemenea, este oportun sa mentiondm ca
aceste norme legislative reprezinta o masurd anti-
abuz aplicatd tuturor entitatilor (cunoscutd in
limbaj tehnic sub numele de Principiul Anti-Abuz
General sau GAAR). Scopul acesteia este sa
impiedice companiile, inclusiv o banca licentiata,
sd foloseasca structuri juridice artificiale, inclusiv
,,shell companies” doar pentru a nu plati impozit
pe venit aferent dividendelor.

Astfel, introducerea unei norme suplimentare care
sd excluda aplicarea regulii generale anti-abuz
asupra structurilor bancare se considera
inoportuna.

»Articolul 80% Dividende primite din
statele membre ale Uniunii Europene

[...]

(5) Prevederile alin.(1) nu se aplicd in
cazul 1n care:

1) dividendele sau alte distribuiri din
profituri distribuite persoanelor juridice
rezidente sunt deductibile de catre
societatea platitoare din stat membru;

2) dividendele sau alte distribuiri din
profituri apar ca urmare a unui
aranjament sau a unei Serii de
aranjamente:

a) pentru care motivul principal sau unul
dintre motivele principale este obtinerea
unui avantaj fiscal care anuleaza
obiectul sau scopul acestei scutiri; §i

b) nu sunt autentice, avand in vedere toate
faptele si circumstantele relevante.

(6) In sensul alin(5) pct2), un
aranjament sau o serie de aranjamente
sunt considerate neautentice in masura in
care nu sunt puse in aplicare din motive
comerciale intemeiate care reflecta
realitatea economica.

[.]

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii (nr.09-340
din 03.02.2026)

La pct.4. Completarea cu art. 71' Impozitarea
dividentelor achitate societatilor asociate din state
membre Uniunii Europene.

Normele expuse la alin. (3)—(4) si la alin. (5)—(6)
ale art.80% prevad excluderea scutirii de la plata
impozitului pe venit In cazul ,aranjamentelor
neautentice”. Pentru a evita aplicarea discretionara
de catre autoritatea fiscala, se impune clarificarea
criteriilor obiective pe baza carora un aranjament
este considerat neautentic, inclusiv prin indicarea
unor exemple tipice si a unor standarde probatorii
minime.

Nu se accepta.

Prevederile art.71' alin.(3) si (4), art.80% alin.(5) si
(6) din proiectul de lege transpun integral
prevederile Directivelor.

De asemenea, aceste norme legislative reprezinta
o masura anti-abuz (cunoscutd in limbaj tehnic
sub numele de Principiul Anti-Abuz General sau
GAAR). Scopul ei este sd impiedice companiile sa
foloseasca structuri juridice artificiale, inclusiv
,»shell companies” doar pentru a nu plati impozit
pe venit aferent dividendelor.

Aceasta regula este una obligatorie in procesul de
armonizare a legislatiei nationale pentru a
combate evitarea obligatiilor fiscale la nivel
transfrontalier i vizeaza in special grupurile de
firme care fac scheme de planificare fiscala
agresive folosind inclusiv diferentele dintre legi a
doua tari pentru a nu plati impozit nicdieri (dubla
neimpunere).

in contextul in care proiectul de lege intrd in
vigoare la data aderarii Republicii Moldova la UE,
este indispensabil ca legislatia nationald, in special
in partea ce tine de fraude si evaziuni fiscale sa fie
similar sau cel putin partial in conformitate cu
normele din legislatia Uniunii Europene.

De asemenea, este oportun sa remarcam faptul ca
prin prisma transpunerii Directivei 2003/49/CE se
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Articolul 226!, Dispozitii generale

[...]

(3) Veniturile nedistribuite ale societtii
straine controlate, prevazute la alin.(2)
pct.1), nu vor fi incluse in venitul
impozabil a persoanei juridice rezidente,

daca societatea strainda  controlata,
intruneste cumulativ urmatoarele
conditii:

a) desfdasoara o activitate economicd
sustinuta de resurse, mijloace fixe,
proprietati corporale si necorporale,
astfel cum o demonstreaza faptele si
circumstantele relevante;

b) societatea strdind controlatd isi are
rezidenta fiscala sau este inregistratd in
statul tert care nu este parte la Acordul
privind Spatiul Economic European
(SEE).

[...]

creeazd un sistem comun de impozitare a
dobanzilor si royalty intre statele membre UE,
motiv pentru care este oportun sd se mentind pe
domenii fiscale sensibile (evaziune fiscala si
fraude) o terminologie similard. Oportunitatea
utilizarii unei terminologii comune este impusa si
in contextul Directivei 2011/96/UE.

in aceeasi ordine de idei, prevederile din art.226%!
alin.(3) lit.a) din proiectul de lege descriu
substanta economicd necesara pentru ca o entitate
sd fie consideratd functionala, implicand existenta
activelor fizice (cladiri, echipamente) si
necorporale (licente, brevete) utilizate in
activitatea de baza, demonstrabile prin fapte si
circumstante relevante.

Este un test standard in legislatia internationala
privind societatile strdine controlate, unde o
entitate trebuie s demonstreze cad activitatea sa
este reald, si este un criteriu utilizat pentru a evita
abuzurile fiscale.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinziator  (nr.38-

78-876 din 28.01.2026)

De asemenea, articolul 71! prevede, ci prevederile
alin.(1) nu se aplica in cazul in care dividendele
sau alte distribuiri din profituri apar ca urmare a
unui aranjament sau a unei serii de aranjamente
care nu sunt autentice, avand in vedere toate
faptele si circumstantele relevante (lit. b) al alin.
(3)). In sensul alin.(3), un aranjament sau o serie
de aranjamente sunt considerate neautentice in
mdsura in care nu sunt puse in aplicare din motive
comerciale intemeiate care reflecta realitatea
economica (alin. (4)). Prevederile respective pot
crea situatii de interpretari diferite si necesitd a fi
clarificate. Recomandare valabila si pentru alin. (5)
si (6) al art. 802, lit. a) alin. (3) al art. 2263".

Nu se accepta.
A se vedea argumentele de mai sus.

Articolul 79*. Notiuni

in sensul prezentului capitol, se definesc
urmatoarele notiuni:

1) societate a unui stat membru — este o
societate care:

a) corespunde la orice forma
organizatorico-juridica  prevazutd la
Anexa nr.2 la prezentul titlu, si

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Am constatat ca proiectul de lege extinde
aplicabilitatea regulilor prevazute de directive si
asupra Regatului Unit. Dacd se intentioneaza
mentinerea Marii Britanii in categoria statelor
eligibile, terminologia utilizata in legislatie ar
trebui revizuita corespunzator, avand in vedere ca
aceasta face in prezent referire exclusiv la state
membre.

Se accepta
Referinta la “corporation tax, in Regatul Unit al
Marii Britanii” este exclusa




b) conform legislatiei fiscale a unui stat
membru, este consideratd ca fiind
rezidentd in acel stat membru si nu este
considerata, in sensul
acordului/conventiei  privind evitare
dublei impunerii cu privire la impozit pe
venit incheiatd cu un stat tert, ca fiind
rezident In scopul impozitarii in afara
Uniunii Europene, si

¢) este supusd unuia dintre urmatoarele
impozite, fara a fi scutitd de impozit, sau
unui impozit care este identic ori, in
esentd, similar si care este stabilit dupa
data 1intrdrii n vigoare a prezentului
articol, in plus sau in locul acelor
impozite existente:

- impozitul
societatilor/vennootschapsbelasting, 1n
Belgia;

- selskabsskat, in Danemarca;

- Korperschaftsteuer, in Germania;

- phdros eisodematos  uomikou
prosopon, in Grecia;

- impuesto sobre sociedades, in Spania;
- impdt sur les sociétés, in Franta;

- corporation tax, in Irlanda;

- imposta sul reddito delle persone
giuridiche, in Italia;

- impdt sur le revenu des collectivités, in
Luxemburg;

- vennootschapsbelasting, in Tarile de
Jos;

- Korperschaftsteuer, in Austria;

- imposto sobre o rendimento da pessoas
colectivas, in Portugalia;

- vhteisoien tulovero/in komstskatten, in
Finlanda;

- statlin g in komstskatt, in Suedia;

- corporation tax, in Regatul Unit al

Marii Britanii; [...]

Titlu Il se completeaza cu anexa nr.1 si
anexd nr.2 cu urmatorul cuprins:

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

La pct.5 art 79%alin.1 , redactia propusa:

b) conform legislatiei fiscale a unui stat membru,

este consideratd ca fiind rezidentd in acel stat

membru si—nu—este—econsideratd;,—in—sensul
i tiei vind i Lublei

¢) este supusa unuia dintre urmitoarele impozite,
fara a fi scutitd de impozit, sau unui impozit care
este identic ori, in esentd, similar si care este
stabilit dupa data intrarii in vigoare a prezentului
articol, In plus sau in locul acelor impozite
existente:

Nu se accepta
Redactia propusa urmareste transpunerea exacta a
normei prevazute in Directiva 49/2003.




L Anexd nr.1

Lista societdtilor mentionate la art.8(0°
alin.(4)

[...]

(ab) societdti constituite in conformitate
cu legislatia din Regatul Unit;

[...] Asociatiei Patronale Pct.5 art 79* alin.2, se propune de simplificat. | Nu se accepti
3) societatea platitoarea — persoana | »Camera de Comert Deducerea in scopuri fiscale nu este relevantd in | Redactia propusd urméreste transpunerea exacta a
juridicd rezidentd sau persoana juridici | Americana din contextul impozitarii la sursd. Formularea din | normei prevazute in Directiva 49/2003.
nerezidentd care desfiasoara activitatea in Moldova” (nr.l3 din Codul ﬁSCﬁl, art. 71 lit. J), prevede: ”royalty
Republica Mold!ova printr-o | 12.02.2026) (redeventele) obtinute de la un rezident sau
reprezentantd  permanenti,  definitd nerezident care dispune de o reprezentantd
confrom art.5 pct.15). permanentd in Republica Moldova, daca aceste
Oreprezentanté permanentﬁ se considera royalty constituie cheltuieli ale reprezentan;ei
societatea platitoare a dobanzilor sau permanente”
royalty doar in cazul in care platile Redactia propusa:
respective reprezinta cheltuieli O reprezentanta permanentd se considerd
deductibile in scopuri fiscale a acesteia. societatea platitoare a dobanzilor sau royalty doar

in cazul in care platile respective reprezinta

cheltuicli deduetibile inseopurifiscale ale acesteia.
Articolul 795, Dispozitii generale | Asociatiei Patronale Pct.5 art 79° alin.3 Se accepta partial prin revizuirea normei si
privind modul de impozitare a dobanzilor | ,Camera de Comert Intrebare: expunerea acesteia in urmitoarea redactie:
si royalty achitate intre societati asociate | Americana din Care este documentul ce ar trebui solicitat pentru a | ,,(3) O societatea a unui stat membru va fi tratata
din state membre diferite Moldova” (nr.13 din demonstra cd societatea este beneficiar efectiv a | cabeneficiar efectiv al dobanzilor sau royalty doar
(1) Veniturile obtinute sub forma de | 12.02.2026) dobinzilor §i ca receptioneaza pldtile respective | daca aceasta receptioneaza platile in numele sau
dobanda sau royalty a cdror sursa este pentru beneficiul sau propriu ? propriu si nu ca intermediar pentru o altd persoana
Republica Moldova sunt scutite de (un agent, un fiduciar sau un semnatar autorizat).”.
impozitul pe venit retinut la sursa de plata Totodata, 1in sensul articolului respectiv
doar in cazul in care beneficiarul efectiv beneficiarul efectiv a platilor este o societate a
a dobéanzilor sau royalty este o socictate unui stat membru care este definit la art.79* pct.1)
dintr-un stat alt membru sau o din proiect.
reprezentantd permanentd situatd in alt [ Asociatiei Patronale De exclus din proiect. Se acceptd, mecanismul a fost revizuit
stat membru al unei societdti dintr-un stat | ,Camera de Comert Aplicarea acestei prevederi implicd resurse
membru. Americana din suplimentare de gestionare, fara valoare adaugata
(2) Prevederile alin.(1) se aplicd doar in | Moldova” (nr.13 din pentru buget.
cazul in care o societate platitoare si o | 12.02.2026)

societate  beneficiarda sunt
asociate.

(3) O societatea a unui stat membru va
fi tratatd ca Dbeneficiar efectiv a
dobéanzilor sau royalty doar daca aceasta

receptioneaza platile respective pentru

societati
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beneficiul sau propriu si nu ca
intermediar pentru o altd persoana (un
agent, un fiduciar sau un semnatar
autorizat).

(4) Prevederile alin.(1) nu se aplicd unei
societdti a unui stat membru sau unei
reprezentante  permanente al  unei
societdti a unui stat membru daca
societdtile respective indeplinesc
conditiile prevazute la art.79* pct.1), dar
nu detin minimum din cote de
participatie, prevédzute la art.79* pct.2) pe
parcursul 24 de luni in capitalul societatii
platitoare de dobanzi sau royalty.

(5) Prin derogare de la alin.(4), societate
platitoare are dreptul de a nu retine
impozitul pe venit la sursa de plata cu
conditie cd aceasta prezintd Serviciului
Fiscal de Stat o garantie bancard in
marimea egald a impozitului pe venit care
ar fi fost retinut dacd nu s-ar aplicat
prezentul alineat. Scutirea de la impozitul
pe venit devine definitiva, iar garantia
expira la data la care minimum din cote
de participatiuni este detinut cel putin
timp de 24 de luni neintrerupt.

(6) In cazul in care o garantie bancari a
fost acordata Serviciului Fiscal de Stat in
temeiul alin.(5), iar conditiile stabilite
pentru acordarea scutiri de platd a
impozitului pe venit nu se considera a fi
indeplinite iIn orice moment Inainte de
expirarea garantiei bancare, societate
beneficiara a dobanzilor sau royalty
informeaza societatea platitoare  si
Serviciul Fiscal de Stat, in termen de 3
zile lucratoare si Serviciul Fiscal de Stat
executd garantia bancara.

Articolul 79% Dreptul la restituire a
impozitului retinut la sursa

(2) In cazul in care Serviciul Fiscal de
Stat a primit o cerere de restituire si toata

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii (nr.09-340
din 03.02.2026)

La pct.5. Completarea cu Capitolul 11!
Impozitarea dobanzilor si royalty achitate intre
societdti asociate din state membre Uniunii
Europene. Normele expuse la art. 79° alin. (2)—(4)

Se accepta

Nota de fundamentare a fost ajustata.

Art.79% alin.(4) se propune in urmdtoarea redactie:
,(4) In cazul in care nu a fost prezentati informatia
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informatia justificativa pe care a solicitat-
0, restituirea impozitului pe venit se
efectueaza in termen de un an de la
primirea cererii.

(3) In sensul alin.(2), informatia
justificativa trebuie sa fie valabila cel
putin un an de la prezentarea acesteia si
s contind urmatoarele:

a) dovada rezidentei fiscale a societatii
beneficiare si, dacd este caz, dovada
existentei unei reprezentante permanente
certificate de administratia fiscala a
statului membru 1in care societatea
beneficiara isi are rezidenta fiscald sau in
care  este  situatd  reprezentanta
permanenta;

b)dovada ca socictatea beneficiara
indeplineste conditiile prevazute la
art.79*pct.1) subpct.c);

c¢) dovada ca societatea beneficiara detine
minimum din cote de participatie In
conformitate cu art.79* pct.2);

d) informatia privind data de la care
exista cota de participatia prevazutd la
art.79% pct.2).

(4) Prin derogare de la prevederile
alin.(3), Serviciul Fiscal de Stat poate
solicita suplimentar oricare informatia
care considera necesara pentru efectuarea
restituirii impozitului pe venit retinut la
sursa.

stabilesc ca, restituirea impozitului pe venit se
efectueaza in termen de un an de la data primirii
cererii de catre Serviciul Fiscal de Stat. In acest
sens, termenul de un an urmeaza a fi justificat mai
detaliat in Nota de fundamentare, inclusiv prin
raportare la bunele practici internationale.
Totodata, posibilitatea Serviciului Fiscal de Stat de
a solicita ,,orice informatie suplimentara” trebuie
limitatd prin criterii clare pentru a preveni
solicitarile excesive sau abuzive.

De asemenea, este necesara o trimitere expresa la
aplicarea dobanzii de Intarziere In favoarea
contribuabilului, conform art. 176 alin. (3) din
Codul fiscal.

prevazuta la alin.(3), Serviciul Fiscal de Stat poate
solicita suplimentar informatia care o considerad
necesara pentru efectuarea restituirii impozitului
pe venit retinut la sursa.”.

Totodatd, prevederile alin.(4) transpun normele
din art.l alin.(16) a Directivei 2003/49/CE,
conform careia Statul ramburseaza surplusul de
impozit retinut la sursad in termen de un an de la
primirea cererii si a informatiilor justificative pe
care le poate solicita in mod rezonabil. Termen de
un un nu presupune retituirea exact peste 12 luni,
dar aceasta poati fi efectuatd si mai repede daca
sunt respectate toate proceduri

Nu se accepta.

Prevederile art.176 alin.(3) din Codul fiscal
reprezintd o norma generala de aplicare a dobanzii
de intarziere aplicatd Serviciului Fiscal de Stat in
cazul nerestituirii in termenii prevazuti a tuturor
impozitelor sau taxelor reglementate de Cod.
Astfel, completarea proiectului de lege cu o
trimitere la art.176 alin.(3) din Codul fiscal doar
pentru cazul de nerestituire a impozitului retinut la
sursa se considera irelevanta.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinziator  (nr.38-

78-876 din 28.01.2026)

Prevederile alin. (2) al articolului 79° stabilesc, ci
in cazul in care Serviciul Fiscal de Stat a primit o
cerere de restituire si toatd informatia justificativa
pe care a solicitat-o, restituirea impozitului pe
venit se efectueazd in termen de un an de la
primirea cererii. Se recomandd de prezentat In
Nota de fundamentare informatia care ar
argumenta termenul respectiv de restituire a
impozitului pe venit. Mentiondm, cd informatia
justificativa este prevézuta la alin. (3).

Totodata, prevederile alin. (4) stabilesc, ca prin
derogare de la prevederile alin.(3), Serviciul
Fiscal de Stat poate solicita suplimentar oricare
informatia care considerd necesard pentru
efectuarea restituirii impozitului pe venit retinut la
sursd. Prevederile respective pot crea situatii de

Se accepta

Nota de fundamentare a fost ajustata.

Art.79% alin.(4) se propune in urmitoarea redactie:
,(4) In cazul in care nu a fost prezentata informatia
prevazuta la alin.(3), Serviciul Fiscal de Stat poate
solicita suplimentar informatia care o considera
necesara pentru efectuarea restituirii impozitului
pe venit retinut la sursa.”.

Totodatd, prevederile alin.(4) transpun normele
din art.l alin.(16) a Directivei 2003/49/CE,
conform careia Statul ramburseaza surplusul de
impozit retinut la sursd in termen de un an de la
primirea cererii si a informatiilor justificative pe
care le poate solicita in mod rezonabil. Termen de
un an nu presupune retituirea exact peste 12 luni,
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interpretdri abuzive si necesitd a fi excluse sau
concretizate.

dar aceasta poati fi efectuatd si mai repede daca
sunt respectate toate proceduri

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Termenul de 2 ani este nejustificat. Aplicarea
termenului previzut de art.79° alin.(3).

Redactia propusa:

Articolul 79% Dreptul la restituire a impozitului
retinut la sursa

(1) in cazul in care societatea platitoare a retinut
impozitul pe venit din dobanzile sau royalty care
sunt eligibile pentru scutirea de la impozitul pe
venit, aceasta are dreptul sd solicite restituirea
impozitului pe venit retinut, prin depunerea cererii
la Serviciul Fiscal de Stat in termenul de
prescriptie stabilit de legislatia fiscala din
Republica Moldova.

Se accepta

Norma a fost revizuitd se expusd exact cum
prevede Directiva si anume: (1) In cazul in
care societatea platitoare a retinut impozitul pe
venit din dobanzile sau royalty care sunt eligibile
pentru scutirea de la impozitul pe venit, aceasta are
dreptul sé solicite restituirea impozitului pe venit
retinut, prin depunerea cererii la Serviciul Fiscal
de Stat In termen de doi ani de la efectuarea platii.”

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Termen nejustificat. Aplicarea termenului aplicabil
restituirii TVA

Redactia propusa:

(2) In cazul in care Serviciul Fiscal de Stat a primit
o cerere de restituire s§i toatd informatia
justificativd pe care a solicitat-o, restituirea
impozitului pe venit se efectueaza intr-un termen
ce nu va depdsi 60 de zile de la data depunerii
cererii de restituire.

Nu se accepta

Norma urmareste transpunerea prevederilor
alin.(16) din art.]1 a Directivei 49/2003. De
mentionat ca, termen de un an nu presupune
retituirea exact peste 12 luni, dar aceasta poate fi
efectuatd si mai repede daca sunt respectate toate
proceduri

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Prin ce documentdm dovada de la lit.b), ¢) si d) ?
Existd vre-un registru, certificat, de unde poti
extrage, prelua aceste dovezi?

Nu se accepta

Detinerea cotei de participatie in cadrul societatii
poate fi confirmatd prin oricare act recunoscut
national sau international. Nu este oportun
reglementarea documentelor exacte in scopul de a
evita situatii In care un stat membru nu poate emite
astfel de document reglementat strict de prezenta
legea.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din

Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Alin.4 - prevedere exhaustiva pe care in practica
inspectorii o utilizeaza in procedura de restituire
solicitind multe alte documente care nu au
tangenta cu subiectul restituirii

Redactia propusa:

(4) Prin derogare de la prevederile alin.(3),
Serviciul Fiscal de Stat poate solicita informatii
suplimentare necesare pentru efectuarea restituirii
impozitului pe venit retinut la sursa.

Se accepta

Art.79% alin.(4) se propune in urmitoarea redactie:
,(4) In cazul in care nu a fost prezentata informatia
prevazuta la alin.(3), Serviciul Fiscal de Stat poate
solicita suplimentar informatia care o considera
necesara pentru efectuarea restituirii impozitului
pe venit retinut la sursa.”.
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Articolul 797. Excluderea anumitor plati
din categoria dobanzilor sau royalty
(1)Nu se acorda scutirea de la plata
impozitului pe venit conform
prevederilor prezentului capitol 1in
urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care platile sunt
asimilate/tratate ca distribuirea
beneficiilor sau ca restituirea capitalului
conform legislatiei nationale;

Articolul 798, Fraude si abuzuri

(1)Prevederile prezentului capitol nu
exclud dreptul de aplicare a prevederilor
legislatiei nationale sau prevederilor
acordurilor/conventiilor privind evitarea
dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care sunt necesare pentru
prevenirea fraudelor sau abuzurilor
constatate conform legislatiei nationale.

Articolul 79°. Clauzi de delimitare
Prevederile prezentului capitol nu exclud
dreptul de aplicare a prevederilor
legislatiei nationale sau prevederilor
acordurilor/conventiilor privind evitarea
dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care  depasesc  prevederile
prezentului capitol si au drept scop
eliminarea sau evitarea dublei impuneri a
dobanzilor sau royalty.

Articolul 226!, Dispozitii generale
(1)O societate strdind controlatd este
considerata orice persoand juridicd sau
reprezentantd permanentd care are
rezidenta fiscald sau este inregistrata intr-
un stat strdin si care intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

[...]

impozitul pe venit platit efectiv de citre
persoana juridicdA sau reprezentanta
permanentd in tara care are rezidenta
fiscala sau este inregistrata, este mai mic

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinzator  (nr.38-

78-876 din 28.01.2026)

Proiectul contine prevederi incerte, care pot crea
situatii de interpretari abuzive si de conflict. Spre
exemplu: 1n cazul in care platile sunt
asimilate/tratate ca distribuirea beneficiilor sau ca
restituirea capitalului conform legislatiei nationale
(alin. (1) al art. 797); nu exclud dreptul de aplicare
a prevederilor legislatiei nationale, abuzuri
constatate conform legislatiei nationale (art. 79%);
nu exclud dreptul de aplicare a prevederilor
legislatiei nationale (art. 79°); in conformitate cu
prevederile legislatiei fiscale ale Republicii
Moldova (alin. (1) al art. 2263"); in conformitate cu
legislatia nationald a persoanei juridice rezidente
(alin. (5) al art. 226%). Se recomanda excluderea
sau concretizarea unor astfel de prevederi.

Se accepta partial.

Normele expuse in art.797 alin.(1) din proiectul de
lege transpun prevederile art.4 alin.(1) lit.a) din
Directiva 2003/49/CE, conform carora statul
membru de origine nu este obligat sa acorde
avantajele oferite pentru platile asimilate
repartizarii beneficiilor sau rambursarii de capital
in temeiul legislatiei statului de origine. Or, nu
este posibil de a reglementa expres in proiectul de
lege actele normative care includ norme privind
anumite beneficii sau restituiri de capital asimilate
cu dobanzile si royalty.

Totodatd art.79® si art.79° se propune 1in
urmatoarea redactie:

,Articolul 798, Fraude si abuzuri

(1) Prevederile prezentului capitol nu exclud
dreptul de aplicare a prevederilor Codului fiscal
sau a prevederilor acordurilor/conventiilor privind
evitarea dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care sunt necesare pentru prevenirea
fraudelor sau abuzurilor.

(2) Prevederile prezentului capitol nu se aplica
daca scopul principal al tranzactiilor desfasurate
este frauda, evaziunea fiscala sau abuzuri.

Articolul 79°. Clauza de delimitare

Prevederile prezentului capitol nu exclud dreptul
de aplicare a prevederilor Codului fiscal sau
prevederilor  acordurilor/conventiilor  privind
evitarea dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care depasesc prevederile prezentului capitol
si au drept scop eliminarea sau evitarea dublei
impuneri a dobanzilor sau royalty.”.
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decat diferenta dintre impozitul pe venit
care ar fi fost perceput de la persoana
juridica sau reprezentanta permanentd in
conformitate cu prevederile legislatiei
fiscale ale Republicii Moldova si
impozitul pe venit platit efectiv de catre
persoana juridicaA sau reprezentanta
permanentd in tara care are rezidenta
fiscala sau este Inregistrata. [...]

Articolul 2262 Reguli de atribuire a
veniturilor

[...]

(5) Pierderile societatii straine controlate
nu se includ in baza impozabilda a
persoanei juridice rezidente, dar pot fi
reportate in conformitate cu legislatia
nationald a persoanei juridice rezidente
si luate in considerare in perioade fiscale
ulterioare.

Articolul 797. Excluderea anumitor plati
din categoria dobanzilor sau royalty

(1) Nu se acordd scutire de la plata
impozitului pe venit conform
prevederilor prezentului capitol 1in
urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care platile sunt
asimilate/tratate  ca  distribuire  a
beneficiilor sau ca restituire a capitalului
conform legislatiei nationale;

b) pentru platile rezultate din creante care
dau dreptul de participare la profiturile
societatii platitoare;

¢) pentru platile rezultate din creante care
dau dreptul societétii beneficiare sa isi
schimbe dreptul de a primi dobanda
contra unui drept de participare in
profiturile societatii platitoare;

d) pentru platile rezultate din creante care
nu prevad rambursarea sumei datorate
fara dobanda sau pentru care rambursarea

Asociatia Bancilor din
Moldova (nr.02-07/21
din 10.02.2026)

Art. 797 alin. (1) — consideram necesara detalierea
normelor care exclud scutirea de impozit pe venit,
prin reglementari distincte si mai ample, separate
pentru redevente (royalty) si pentru dobanzi.

Nu se accepta

Se mentine aceeasi ordine si redactie potrivit
Directivei 49/2003, 1n contextul 1In care
reglementdrile atat pentru dobanzi, cat si pentru
royalty sunt identice.

Asociatia Bancilor din
Moldova (nr.02-07/21
din 10.02.2026)

2. Cu referire la capitolul 11' *Impozitarea
dobanzilor si royalty achitate intre societiti
asociate din state membre Uniunii Europene”
Formularea actualda a prevederilor privind
impozitarea dobanzilor si royalty, coroboratd cu
regulile anti - abuz si cu excluderile de la art. 797,
poate conduce la interpretarea extensivd a unor
plati comerciale legitime ca fiind distribuiri
indirecte de profit.

in special, in sectorul bancar, utilizarea software-
ului specializat achizitionat de la actionari sau
entitati afiliate reprezintd o necesitate operationala,
iar  platile aferente constituie  cheltuieli
operationale efectuate 1n conditii economice
normale, fara dobandirea unor drepturi comerciale
asupra produsului si fara intentia de transfer al
profitului.

Nu se accepta

Notiunea de ,,royalty” a fost preluatd in Directiva
si este in strictd concordantd cu regulele UE, iar
platile efectuate de institutiile financiare pentru
utilizarea software-ului necesar desfasurarii
activitatii bancare, achizitionat de la actionari sau
entitati afiliate, nu reprezintd royalty, si nici nu
reprezintd distribuiri din profituri. Respectiv, se
considera inoportun reglementarea separata pentru
entitatile din sectorul bancar.
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are scadentd mai mult de 50 de ani de la
data emiterii.

(2) In cazul in care, datoritd unor relatii
speciale care existd 1Intre societatea
platitoarea si beneficiarul efectiv a
dobénzilor sau royalty, sau datorita
relatiilor speciale pe care societatea
platitoarea si beneficiarul efectiv le au cu
un tert, valoarea dobanzilor sau royalty
depaseste valoarea asupra careia ar fi
convenit  sociatatea  pldtitoarea i
beneficiarul efectiv in lipsa unor
asemenea relatii, prevederile prezentului
capitol se aplica aferent celei de a doua
valoare.

In lipsa unor clarificiri exprese, existi riscul
aplicarii nejustificate a: — excluderilor de la
scutirea de impozit;
— obligatiei de constituire a garantiei bancare
pentru plati care nu au natura economicd a
distribuirii de profit.

In vederea asigurarii securitatii juridice si a
aplicarii uniforme a Capitolului 11!, ABM
propune:

1. Delimitare expresi in cadrul Capitolului 11!

Introducerea unei clarificari (in textul legii sau in
normele de aplicare) potrivit careia: platile
efectuate de institutiile financiare pentru utilizarea
software-ului necesar desfasurdrii activitatii
bancare, achizitionat de la actionari sau entitati
afiliate, nu constituie distribuire de profit si nu intra
sub incidenta art.797 alin.(1) lit.a), in mdsura in
care sunt indeplinite conditii economice normale.

2. Excluderea obligatiei de constituire a
garantiei bancare

Neaplicarea mecanismului previazut la art.79°
alin.(5) in cazul:

— platilor recurente pentru software utilizat in
activitatea curenta;

— efectuate 1n baza unor contracte pe termen lung;

— recunoscute  contabil drept cheltuieli

operationale deductibile.
Asociatiei Patronale Completare Nu se accepta
»Camera de Comert Consideram necesara detalierea normelor care | Norma urmareste transpunerea exactd a
Americana din exclud scutirea de impozit pe venit, prin | prevederilor art.4 alin.(1) din Directiva 49/2003
Moldova” (nr.13 din reglementdri distincte si mai ample, separate
12.02.2026) pentru redevente (royalty) si pentru dobanzi.

Redactia propusa:

c) pentru platile rezultate din creante care dau

dreptul societatii beneficiare sa 1si schimbe dreptul

de a primi dobanda sau royalty contra unui drept

de participare in profiturile societatii platitoare;
Asociatiei Patronale Clarificare Se accepta partial, prin expunerea normei in
»Camera de Comert Nu este clar ce inseamna a doua valoare. Redactia | urmatoarea redactie:
Americana din propusa: ,»(2) In cazul in care, datorita unor relatii speciale
Moldova” (ar.13 din (2) In cazul in care, datoritd unor relatii speciale | care existi 1intre societatea platitoare si
12.02.2026) care existd intre societatea platitoare si beneficiarul | peneficiarul efectiv a dobanzilor sau royalty, sau
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efectiv a dobanzilor sau royalty, sau datorita
relatiilor speciale care societatea platitoarea si
beneficiarul efectiv le au cu un tert, valoarea
dobéanzilor sau royalty depaseste valoarea asupra
careia ar fi convenit societatea platitoarea si
beneficiarul efectiv in lipsa unor asemenea relatii,
prevederile prezentului capitol se aplicd doar
asupra valorii care ar fi fost stabilitd intre parti
independente.

O alta redactie poate fi:

Daca, din cauza relatiilor speciale dintre societatea
platitoare si beneficiarul efectiv al dobanzilor sau
royalty, ori a relatiilor speciale pe care acestia le au
cu un tert, suma platita depaseste valoarea care ar
fi fost convenita intre parti in absenta unor astfel de
relatii, prevederile prezentului capitol se aplica
numai asupra valorii care ar fi fost stabilitd intre
parti independente.

datorita relatiilor speciale care societatea
platitoare si beneficiarul efectiv le au cu un tert,
valoarea dobanzilor sau royalty depaseste valoarea
asupra cdreia ar fi convenit societatea platitoare si
beneficiarul efectiv in lipsa unor asemenea relatii,
prevederile prezentului capitol se aplicd doar
asupra valorii care ar fi fost convenita intre parti”.

Articolul 798, Fraude si abuzuri

(3) Prevederile prezentului capitol nu
exclud dreptul de aplicare a prevederilor
legislatiei nationale sau prevederilor
acordurilor/conventiilor privind evitarea
dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care sunt necesare pentru
prevenirea fraudelor sau abuzurilor
constatate conform legislatiei nationale.

Prevederile prezentului capitol nu se
aplicd daca scopul principal a
tranzactiilor desfigurate este frauda,
evaziunea fiscala sau abuzuri constatate
conform legislatiei nationale.

Articolul 802. Dividende primite din
statele membre ale Uniunii Europene

(4) In sensul alin.(1), societatea platitoare
a unui stat membru este o societate care
distrubuie dividende sau efectueaza orice
alta distribuire din profituri, indeplinind
urmatoarele conditii:

a) are una dintre formele de organizare
prevazute la Anexa nr.1 la prezentul titlu;

Asociatiei Patronale De exclus din proiect. Nu se accepta
»Camera de Comert Prevederile propuse sunt prea complicate pentru | Prevederile urmaresc transpunerea art.5 din
Americana din inceputul transpunerilor directivelor. Pot fi | Directiva 49/2003.
Moldova” (nr.13 din adoptate mai tarziu dupd ce intelegem cum se
12.02.2026) gestioneaza.
Daca scopul principal a tranzactiilor
desfagurate este frauda, evaziunea fiscald sau
abuzuri constatate nici o prevedere fiscald nu se
aplica, astfel, aceasta prevedere ar putea fi
transpusa in titlul V intr-o altd redactie pentru toate
situatiile.
Asociatiei Patronale Este posibild distribuirea de dividende unei [ Nu se accepti
»Camera de Comert reprezentante permanente ? Norma are drept scop transpunerea prevederilor
Americana din alin.2 si 3 de exclus - Necesita resurse suplimentare | art.1 alin.(1) lit.c) si d) din Directiva 96/2011.
Moldova” (nr.13 din pentru gestionare fara plus valoare pentru buget.
12.02.2026)
Asociatiei Patronale Simplificarea alin.(4). Comentarii mai sus Nu se accepta
»Camera de Comert Norma are drept scop transpunerea prevederilor
Americana din Redactia propusa: Directivei 96/2011.
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)
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b) este rezidentd intr-un stat membru al
Uniunii Europene, in conformitate cu
legislatia fiscald a acelui stat, si nu este
considerat rezident in scopuri fiscale al
unui stat in afara Uniunii Europene in
temeiul prevederilor unui
acord/conventiei pentru evitarea dublei
impuneri incheiat intre acel stat si un stat
care nu este membru al Uniunii
Europene;

c) este supusd unuia dintre impozitele
enumerate, fara posibilitatea de scutire,
sau a unui impozit care a fost inlocuit si
este substantial similar/identic unuia
dintre aceste impozite si care este stabilit
dupa data intrarii in vigoare a prezentului
articol, In plus sau in locul acestor
impozite existente:

[...]

(5) Prevederile alin.(1) nu se aplica in
cazul 1n care:

1) dividendele sau alte distribuiri din
profituri distribuite persoanelor juridice
rezidente sunt deductibile de catre
societatea platitoare din stat membru;

2) dividendele sau alte distribuiri din
profituri apar ca urmare a unui
aranjament sau a unei serii de
aranjamente:

a) pentru care motivul principal sau unul
dintre motivele principale este obtinerea
unui avantaj fiscal care anuleaza obiectul
sau scopul acestei scutiri; si

b) nu sunt autentice, avand in vedere toate
faptele si circumstantele relevante.

(6) In sensul alin(5) pct2), un
aranjament sau o serie de aranjamente
sunt considerate neautentice in masura in
care nu sunt puse in aplicare din motive
comerciale intemeiate care reflecta
realitatea economica.

(7) Nimic din prezentul articol nu
impiedica aplicarea regulei generale anti-

b) este rezidentd intr-un stat membru al Uniunii
Europene, in conformitate cu legislatia fiscala a
acelui stat:

Asociatiei Patronale Simplificare alin.(5) pct.1) - Cum si de ce ar trebui
»Camera de Comert sa urmdresc deducerea (finanaciara/fiscala ?)
Americana din dividendelor de catre platitorul nerezident si cum
Moldova” (nr.13 din dovedesc acest lucru ? De exclus.
12.02.2026)
Asociatiei Patronale Simplificare. Acelati text ca si la art.71' alin.4 . Se accepta
»Camera de Comert Redactia:
Americana din (6) In sensul alin.(5) pct.2), un aranjament sau o
Moldova” (nr.13 din serie de aranjamente sunt considerate neautentice
12.02.2026) daca nu sunt bazate pe tranzactii comerciale reale
si nu reflectd continutul economic al operatiunilor
respective.
Asociatiei Patronale De exclus din proiect alin.(7). Art 189! se aplicd la | Nu se accepti
»Camera de Comert determinarea tuturor obligatiilor fiscale. Prevederile Directivei urmeaza a fi aplicate in
Americana din coroborare cu regulile anti-abuz
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)
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abuz, prevazute
oricarei tranzactii/actiuni.

la art.189!

aferent

Asociatia Bancilor din
Moldova  (nr.02-07/21
din 10.02.2026)

In  concluzie, considerim ci integrarea
observatiilor si propunerilor formulate in prezentul
aviz este necesard pentru asigurarea claritatii
aplicari uniforme a noilor prevederi, inclusiv in
raport cu specificul sectorului bancar, caracterizat
printr-un regim strict de reglementare si
supraveghere prudentiald. Totodata, avind in
vedere complexitatea modificdrilor propuse si
necesitatea elabordrii unui cadru normativ
secundar adecvat, atdt la nivelul autoritatilor
publice, cat si al mediului de afaceri, In scopul
evitarii unor distorsiuni si dificultdti de aplicare,
considerdam oportund extinderea termenului de
adoptare si de punere in aplicare a noilor prevederi
ale Codului fiscal.

S-a luat act.

Termenul de punere in aplicare a prevederilor ce
tin de impozitarea dobanzilor si royalty achitate
intre societdti asociate din state membre Uniunii
Europene si impozitarea dividendelor achitate
societatilor asociate din UE sau primite de la
societatile asociate din UE constituie data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea Europeana — data
care este prognozata pentru urmatorii 2-4 ani.

Articolul 2263, Prezentarea informatiei
privind societatile straine controlate

[...]

(3) Forma, continutul
prezentare  a

informatiei

si modul de
privind

societdtile straine controlate se stabilesc
de catre Ministerul Finangelor.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinziator  (nr.38-
78-876 din 28.01.2026)

Prevederile alin. (3) al articolului 226 stabilesc,
ca forma, continutul si modul de prezentare a
informatiei privind societdtile strdine controlate se
stabilesc de catre Ministerul Finantelor. Pentru a
asigura un nivel mai inalt de previzibilitate si
predictibilitate, se recomandd de prevazut ca
reglementdrile 1n cauza vor fi aprobate de Guvern.

Nu se accepta.

Conform art.32 alin.(5) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, proiectele actelor
normative elaborate de autoritatile administratiei
publice centrale de specialitate, autoritatile
publice autonome sau autoritatile administratiei
publice locale sunt avizate si consultate public in
conditiile alin.(1)—(3), cu exceptiile stabilite de
Legea nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

Astfel, Ministerul Finantelor asigurd plasarea
tuturor proiectelor institutiei pe pagina sa, precum
si pe platforma particip.gov.md.

De asemenea, Ministerul Finantelor organizeaza
la necesitate sedinte aferent consultdrii publice
asigurand  astfel respectarea  transparentei
decizionale.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii (nr.09-340
din 03.02.2026)

La pct.9. Completarea Titlului V cu capitolul 113
Societati straine controlate. Potrivit normei expuse
la art. 2263 alin. (3) se prevede ca, forma,
continutul si modul de prezentare a informatiei
privind SSC urmeaza a fi stabilite de Ministerul
Finantelor. Prin urmare, in vederea sporirii

reglementari sd fie aprobate prin hotardre de

Nu se accepta.
A se vedea argumentele expuse supra.
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Guvern, nu prin acte departamentale. Subsidiar,
mentionam cé introducerea normelor ce tin de
activitatea societatilor strdine controlate este
justificata din perspectiva prevenirii erodarii bazei
impozabile. Cu toate acestea, consideram necesar
ca, in actele normative subsecvente, sa fie definite
in mod clar criteriile de ,control efectiv”,
,pragurile de materialitate” si mecanismele de
evitare a dublei impuneri pentru contribuabilii
rezidenti ai Republicii Moldova, care realizeaza
investitii 1n afara tarii.

AO Asociatia
Contabililor si
Auditorilor

Profesionisti din
Republica Moldova

(nr.005 din 04.02.2026)

De a elimina introducerea unui raport fiscal

suplimentar.
Argument:

1. Entitatile cu relatii cu persoane afiliate
nerezidente prezintd deja Informatia privind
preturile de transfer, care poate acoperi partial sau
integral datele solicitate prin noul raport.

2. Stabilirea sanctiunilor separate (art. 260) adauga
complexitate administrativa si risc de suprapunere
inutila.

Propunere: unificarea Informatiei privind preturile
de transfer cu Informatia privind societétile straine
controlate, printr-un raport consolidat.

Nu se accepta.

Conceptul Societatilor Straine Controlate are drept
obiectiv analiza profitului realizat de entitatile
nerezidente si urmareste impozitarea profitului
nedeclarat la nivelul contribuabilului rezident.
Avand in vedere diferentele dintre conceptul
preturilor de transfer si al societatilor straine
controlate  consideram oportun prezentarca
distincta a informatiilor de cétre contribuabil.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

Din perspectiva debirocratizarii pentru mediul de
afaceri, se propune eliminarea obligatiei de
intocmire a unui raport suplimentar (,,Informatie in
acest sens”). Ca alternativa, informatiile necesare,
dupa caz, ar putea fi incluse intr-o anexd la
declaratia VEN12.

Nu se accepta.
A se vedea argumentele expuse supra.

Articolul 260 se completeazd cu
alineatele (13) — (15) cu urmaétorul
cuprins:

»(13) Prezentarea tardivd a informatiei
prevazute la art.226%* se sanctioneazi cu
amenda de la 10 000 lei la 30 000 lei
pentru persoane juridice rezidente.

(14) Prezentarea informatiei prevazute la
art.226* neautentice, se sanctioneazi cu
amenda de la 50 000 lei la 70 000 lei
pentru persoane juridice rezidente.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinziator (nr.38-

78-876 din 28.01.2026)

Proiectul prevede completarea articolului 260 din
Codul fiscal cu alineatele (13) — (15), care prevad
sanctiuni sub forma de amenzi pentru anumite
actiuni/inactiuni si se recomanda prezentarea in
Nota de fundamentare informatiei, care ar
argumenta  prevederile respective, inclusiv
marimea amenzilor.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost ajustata cu
argumentele de rigoare.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii (nr.09-340
din 03.02.2026)

La pct.10. Completarea art. 260 cu alin. (13)—(15)
referitoare la sanctiuni contraventionale, apreciem
ca marimea amenzilor si ratiunea acestora trebuie
argumentate explicit, inclusiv prin analiza
proportionalitatii fatd de gravitatea faptelor

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost ajustata cu
argumentele de rigoare.
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(15) Neprezentarea informatiei

prevazute la art.226%* se sanctioneazi cu
amenda de la 70 000 lei la 100 000 lei
pentru persoane juridice rezidente.”.

sanctionate si impactul asupra intreprinderilor mici
si mijlocii.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

La Art.260 alin.13-15, Art.2263' -22634 de revazut
textul prevederilor sau de exclus din proiect.

Pe motivul neclaritatii aplicarii in practica riscurile
sunt mari, acest exercitiu va impune resurse
enorme pentru companii rezidente farda a fi
demonstratd eficienta in plan bugetar a acestei
prevederi.

In tratatele de evitare a dublei impuneri, impunerea
veniturilor societatilor asociate este optionald. Noi
fiind o piatad mica si nu foarte atractiva, adoptarea
unor asemenea prevederi nu va atra

Nu se accepta

Conform angajamentului Republicii Moldova
asumat atat in calitate de tara candidat la Uniunea
Europeana, cat in calitate de membru cadrului
incluziv BEPS, este absolut necesar asigurarca
transpunerii prevederilor ce tin de societatile
straine controlate 1n legislatia nationala.

»Articolul 274%  Procedura pentru
evitarea/eliminarea dublei impuneri

(1) Orice persoana fizica sau juridica
care considerd ca interpretarea si
aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat
a acordurilor/conventiilor  privind
evitarea/eliminarea dublei impuneri, la
care Republica Moldova este parte, ar
putea conduce la dublda impunere, poate
depune o plangere privind litigiului
constatat, solicitand solutionarea
acesteia.

(2) Plangerea poate fi inaintata fiecareia
dintre  autoritdtile competente ale
fiecaruia dintre statele contractante a
acordurilor/conventiilor privind
evitarea/eliminarea dublei impuneri.

(3) Plangerea se inainteaza in termen de
trei ani de la prima notificare a actiunii
care are ca rezultat sau care va avea ca
rezultat un litigiu, indiferent daca
persoana afectata a recurs la cdile de atac
disponibile in temeiul dreptului intern al
oricdruia dintre statele contractante in
cauza.

(4) In cazul in care persoana afectatd
inainteazd plangerea fiecareia dintre
autoritatile competente ale fiecaruia
dintre statele contractante, aceasta
inainteaza plangerea simultan, contindnd

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinzator  (nr.38-

78-876 din 28.01.2026)

Prevederile art. 274> (Procedura  pentru
evitarea/eliminarea  dublei  impuneri)  sunt
discutabile, deoarece sunt transpuse prevederi ale
reglementarii UE de aplicabilitate directa. Spre
exemplu: Plangerea poate fi inaintatd fiecareia
dintre autoritatile competente ale fiecaruia dintre
statele contractante a acordurilor/conventiilor
privind evitarea/eliminarea dublei impuneri;
indiferent daca persoana afectatd a recurs la caile
de atac disponibile in temeiul dreptului intern al
oriciruia dintre statele contractante in cauzi; in
cazul 1n care persoana afectatd Inainteaza
plangerea fiecareia dintre autoritatile competente
ale fiecaruia dintre statele contractante; Persoana
afectatd se asigura ca fiecare stat contractant in
cauzd primeste plangerea in cel putin una dintre
urmatoarele limbi.

Reiesind din prevederile respective ridica semne
de intrebare si alin. (6), conform caruia procedura
si modul de solutionare a plangerilor prevazute la
alin.(1)-(4), se aproba de catre Ministerul
Finantelor, deoarece un act normativ al Republicii
Moldova (chiar daca sa fie si lege) nu poate stabili
reglementari obligatorii pentru alte state.

Nu se accepta.

Optiunea oferitd contribuabilului de a-gi prezenta
cazul autoritdtii competente a oricaruia dintre
statele contractante are scopul de a consolida
principiul general conform cdruia accesul la
procedura amiabild (solutionarea litigiilor) ar
trebui sa fie cat mai disponibil posibil si de a oferi
flexibilitate. Aceastd optiune are, de asemenea,
scopul de a asigura ca decizia privind trecerea unui
caz in a doua etapa a procedurii amiabile (adica
discutarea  acestuia de catre autoritatile
competente ale ambelor state contractante) este
deschisa spre examinare de catre ambele autoritati
competente.

In cazul in care o persoani care este cetitean al
unui stat, dar rezident al celuilalt stat, se plange ca
a fost supusa in acel alt stat unei impozitari (sau
oricdrei obligatii legate de aceasta) care este
discriminatorie in temeiul paragrafului 1 al
articolului 24 din Conventiile/Acordurile de
evitare a dublei impuneri, pare mai potrivit, din
motive evidente, sd i se permita, prin exceptie de
la regula alternativa care obligd contribuabilul sa
isi prezinte cazul autoritatii competente a statului
sdu de resedinta, sa isi prezinte obiectia autoritatii
competente a statului contractant al carui cetitean
este.

Totodatd, reiesind din faptul cd procedura si
modul de solutionare a plangerilor prevazute in
art. 2742 din proiectul de lege reprezintd in esentd
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aceleasi informatii si precizeaza in
plangere care alte state contractante sunt
implicate.

(5) Persoana afectatd se asigurd ca
fiecare stat contractant in cauza primeste
plangerea in cel putin una dintre
urmatoarele limbi:

a) una dintre limbile oficiale ale
statului respectiv, in conformitate cu
dreptul intern; sau

b) orice alta limba pe care statul respectiv
0 accepta In acest scop.

(6) Procedura si modul de solutionare a
plangerilor prevazute la alin.(1)-(4), se
aproba de catre Ministerul Finantelor.”.

doar aspecte tehnice si de administrare fiscala cu
privire la examinarea plangerii privind litigiul
constatat, se considera oportun ca aceste norme sa
fie reglementate la nivelul Ministerului Finantelor.
De asemenea, aceste reglementari tehnice ce
urmeazd a fi aprobate de catre Ministerul
Finantelor nu au intentia de a stabili anumite
reglementari obligatorii pentru alte state, ci de a
concretiza actiunile persoanei afectate si a
Serviciului Fiscal de Stat ce urmeaza a fi

intreprinse.
Ministerul Dezvoltarii La pct.ll. Completarea cu art. 274> privind | Se accepti partial.
Economice si procedura pentru evitarea/eliminarea dublei | Utilizarea termenelor ,conform legislatiei
Digitalizarii (nr.09-340 impuneri. De mentionat cd, unele prevederi | nationale”, ,in conformitate cu legislatia

din 03.02.2026)

depasesc sfera de reglementare nationald, intrucat
instituie reguli care ar putea afecta procedurile
altor state contractante. In acest sens, este necesara
corelarea acestora cu practica bilaterala si cu cadrul
conventiilor internationale in vigoare, astfel Incat
legea nationald sa nu creeze obligatii procedurale
pentru alte jurisdictii. Totodata, atragem atentia si
asupra unor formulari generale, precum: ,,conform
legislatiei nationale” (art. 797 alin. (1) lit. a), art.
798 alin. (2); ,prevederilor legislatiei nationale”
(art. 79°); ,,in conformitate cu legislatia nationald”
(art. 22632 alin. (5)), care pot genera incertitudine
juridica. Astfel, consideram oportuna
concretizarea acestor trimiteri, fie inlocuirea lor cu
referinte la acte normative relevante.

nationala” este introdusd in special pentru
aducerea unei claritdti asupra modului de
constatare a fraudelor si abuzurilor. La aceasta,
reiesind din faptul cd proiectul de lege urmeaza sa
intre in vigoare la data aderdrii la UE este
indispensabil sd se mentioneze expres in actul
normativ care acte se aplicd la constatarea
fraudelor, abuzurilor, evaziunilor fiscale sau chiar
si a oricdror altor Incalcari (internationale, UE sau
nationale).

Totodatd, art.79% si 79° se propune in urmitoarea
redactie:

»Articolul 793, Fraude si abuzuri

(1) Prevederile prezentului capitol nu exclud
dreptul de aplicare a prevederilor Codului fiscal
sau a prevederilor acordurilor/conventiilor privind
evitarea dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care sunt necesare pentru prevenirea
fraudelor sau abuzurilor.

(2) Prevederile prezentului capitol nu se aplica
daca scopul principal al tranzactiilor desfasurate
este frauda, evaziunea fiscald sau abuzuri.

Articolul 79°. Clauzi de delimitare

Prevederile prezentului capitol nu exclud dreptul
de aplicare a prevederilor Codului fiscal sau
prevederilor  acordurilor/conventiilor  privind
evitarea dublei impuneri cu privire la impozit pe
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venit care depasesc prevederile prezentului capitol
si au drept scop eliminarea sau evitarea dublei
impuneri a dobanzilor sau royalty.”.

Art.II. — Prin derogare de la prevederile
art.56 alin.(l) si (2) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele
normative, prezenta lege intrd in vigoare
la data aderarii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand, cu exceptie pct.l,
pct.8-11 care vor intra in vigoare la 01
ianuarie 2028.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinzator  (nr.38-

78-876 din 28.01.2026)

Proiectul prevede, ca prin derogare de la
prevederile art.56 alin.(1) si (2) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative,
prezenta lege intra in vigoare la data aderarii
Republicii Moldova la Uniunea Europeand, cu
exceptie pct.1, pct.8-11 care vor intra in vigoare la
01 ianuarie 2028. Se recomanda de argumentat in
Nota de fundamentare prevederile de intrare in
vigoare pp.1, 8-11, in special dacd prevederile
respective vor fi echitabile pentru toti agentii
economici vizati de reglementarile respective.

Se accepta.

Nota de fundamentare a fost ajustata.

Totodata, necesitatea intrarii in vigoare in 2028
este justificatda prin faptul ca Republica Moldova
in mai 2024 a devenit membru cadrului incluziv
BEPS OCDE si urmeazd sia implementeze
Actiunile BEPS.

Asociatiei Patronale
»Camera de Comert
Americana din
Moldova” (nr.13 din
12.02.2026)

De asemenea, aviand in vedere faptul ca
modificarile propuse la Codul fiscal trebuie sa fie
insotite de un cadru normativ secundar bine
pregatit, atat la nivelul legiuitorului, cat si la
nivelul mediului de afaceri, in scopul evitarii unor
distorsiuni, consideram oportuna prezentarea unui
concept ce ar insoti aceste modificari cu o viziune
clara pe cadrul secundar, de comun cu extinderea
termenului de adoptare si de punere in aplicare a
prevederilor ce urmeazd a fi introduse in Codul
fiscal.

Nu se accepta

Cadrul normativ secundar va fi elaborat doar ca
urmare adoptarii cadrului normativ primar.
Totodata, la etapa de elaborare a cadrului
normativ secundar va fi respectata procedura de
transparentd, inclusiv avizarea si consultarea cu
mediul de afaceri.

Nota de fundamentare

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru

reglementarea
activitatii de
intreprinziator  (nr.38-

78-876 din 28.01.2026)

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului
actului normativ

La sub punctului 2.1 este necesar de prevazut doar
rationamentul interventiei, iar informatia referitor
la transpunere unor directive necesita a fi exclusa,
totodatad aceasta poate sia se regaseasca la alte
compartimente, fara a admite dublari.

La sub punctului 2.2 se recomanda de expus clar si
concis problema/problemele, care necesita a fi
solutionate. De asemenea, la acest sub punct se vor
descrie partile interesate care sunt afectate de
probleme.

Se accepta.
Nota de fundamentare a fost ajustata.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea

activitatii de

Obiectivele urmarite §i solutiile propuse

La acest compartiment este necesar de prezentat
informatia referitor la obiectiv/obiective, care
trebuie sd fie legate de problema definita. Totodata,

Se accepta.
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intreprinzator  (nr.38-
78-876 din 28.01.2026)

obiectivele si rezultatele scontate trebuie expuse in
mod masurabil, realist, cuantificat si fixat in timp.

Grupul de lucru al
Comisiei de stat pentru
reglementarea
activitatii de
intreprinzator  (nr.38-
78-876 din 28.01.2026)

Avizarea §i consultarea publica a proiectului
actului normativ

La acest compartiment se recomanda organizarea
consultarilor publice a proiectului si Notei de
fundamentare cu reprezentantii mediului de
afaceri, fiind expuse rezultatele acestor consultari.

Se accepta.

Proiectul de lege a fost remis pentru examinare si
avizare reprezentantilor mediului de afaceri in
data de 15.01.2026.

De asemenea, mentiondm ca proiectul de lege a
fost publicat pentru consultari publice la data de
20 ianuarie 2026, atat pe pagina particip.gov.md:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-
privind-consultarea-publica-a-proiectului-de-
lege-pentru-modificarea-codului-fiscal-
nrl16319/15316 , cat si pe pagina oficiala a
Ministerului Finantelor:
https://mf.gov.md/ro/content/anun%C8%9B-
privind-organizarea-consult%C4%83rilor-
publice-845.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

.....

Dreptul UE

1. Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie
2003 privind sistemul comun de impozitare,
aplicabil platilor de dobanzi si de redevente
efectuate Intre societati asociate din state membre
diferite

b) Observatii de compatibilitate cu Directiva
2003/49/CE

Proiectul national nu a asigurat transpunerea unor
norme obligatorii din actul UE, iar Tabelul de
concordantd califica aceste prevederi ca fiind
optionale. Astfel, aceste norme au caracter
obligatoriu si necesitd transpunere prin proiectul
national, dupa cum urmeaza:

- art. 1 (5), care stabileste situatii cdnd un sediu
permanent nu este considerat beneficiar al
dobanzilor sau redeventelor;

- art. 1 (6), care se refera la situatia cand un sediu
permanent al unei societdti dintr-un stat membru
este considerat platitor sau beneficiar al unor
dobénzi sau redevente, atunci nici o alta parte a
societdtii nu este consideratd platitoare sau
beneficiara a dobanzilor sau redeventelor;

Art. 1 (8), care statueaza neaplicabilitate normelor
art. 79° din Codul Fiscal daca se platesc dobénzi

Se accepta.
Proiectul de lege a fost ajustat.
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sau redevente de catre sau unui sediu permanent al
unei societati dintr-un stat membru situat intr-o tara
tertd, si daca activitatea societatii este desfasurata
partial sau integral de acest sediu permanent.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

¢) Prevederi ale Directivei 2003/49/CE a
Consiliului din 3 iunie 2003 non aplicabile

Art. 6 — 11 din actul UE stabilesc norme finale,
tranzitorii si destinatarilor actului UE, care nu se
supun transpunerii.

Se accepta partial

Proiectul urmeaza sa includa clauza de delimitare,
in contextul in care aceasta reglementeaza dreptul
de aplicare a acordurilor bilaterale in cazul in care
acestea depasesc prevederile prevazute in proiect
si au drept scop eliminarea sau evitarea dublei
impuneri.

Prin urmare, prevederile art.9 din Directiva
49/2003 urmeaza a fi transpuse in legislatia
nationald.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

2. Directiva 2011/96/CE a Consiliului din 30
noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care
se aplica societatilor — mama si filialelor acestora
din diferite state membre

b) Observatii de compatibilitate cu Directiva
2011/96/CE

Proiectul national nu a asigurat transpunerea art. 4
(1) (b), (2) si (4) din actul UE, care se refera la
impozitarea profiturilor societatii-mama,
autorizdnd in acelasi timp societatea-mama si
sediul permanent sd deduca din cuantumul
impozitului datorat fractiunea din impozit aferenta
acelor profituri si platitd de filiala si orice sub-
filiale, cu aplicarea acestora doar pana la
introducerea unui sistem comun de impozitare a
societatilor comerciale, iar Tabelul de concordanta
a calificat aceste prevederi ca fiind neaplicabile
pentru RM si imposibil de a fi transpuse. Astfel, cu
referire la acestea, se impune fie transpunerea
obligatorie n proiectul national, fie explicarea mai
clard a netranspunerii si irelevantei acestora in
Tabelul de concordanta.

De asemenea, se considera necesara transpunerea
art. 7 (1) din Directiva, care explicd conceptul de
»taxa retinuta la sursa”.

Se accepta.

Tabelul de concordantd a fost completat cu
explicatii privind irelevanta transpunerii art. 4 (1)
(b), (2) si (4) din actul UE 1in proiectul de lege.

Nu se accepta.

Redactia art.71' si art.80% din proiectul de lege,
care transpun prevederile Directivei 2011/96/CE,
nu prevede utilizarea notiunii de ,,taxa retinuta la
sursd” cum este prevazut in textul Directivei.
Astfel, articolele transpuse sunt in conformitate cu
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limbajul si terminologia utilizata in Codul fiscal
nr.1163/1997 aferent impozitarii dividendelor,
fapt ce nu impune introducerea unei notiuni
neexistente in textul acestor articole din proiect.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

¢) Prevederi ale Directivei 2011/96/CE a
Consiliului din 30 noiembrie 2011 non aplicabile
sau care nu constituie obiect al transpunerii

Art. 4 (5), 8 - 11 ale actului UE stabilesc atributii
ale Consiliului, norme finale si tranzitorii, care nu
S€ supun transpunerii.

S-a luat act.
Proiectul de lege nu prevede norme de transpunere
aart. 4 (5), 8 — 11 din Directiva 2011/96/CE.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

3. Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12
iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva
practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au
incidenta directa asupra functiondrii pietei interne
b) Observatii de compatibilitate cu Directiva
2016/1164

Proiectul national nu a asigurat transpunerea
urmatoarelor prevederi obligatorii ale Directivei —
art. 1 - 6; art. 9, 9a, 9b, iar Tabelul de concordanta
nu reflectd motivele netranspunerii si planurile de
viitor privind transpunerea acestora. Totodata,
atragem atentia ca, potrivit Programului national
de aderare 2025-2029, prin actiunea 15 din
Capitolul 16, Cluster III - proiect de Lege pentru
modificarea unor acte normative (privind stabilirea
normelor Tmpotriva practicilor de evitare a
obligatiilor fiscale), planificat pentru mai 2027 se
va asigura transpunerea integrala a actului UE, fapt
ce trebuie reflectat si in Tabelul de concordanta.

Se accepta.
Tabelul de concordanta a fost ajustat.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

¢) Prevederi ale Directivei (UE) 2016/1164 a
Consiliului din 12 iulie 2016 non aplicabile sau
care nu constituie obiect al transpunerii

Art. 10 - 13 ale actului UE stabilesc norme finale
si tranzitorii, care nu se supun transpunerii.

S-a luat act.
Proiectul de lege nu prevede norme de transpunere
aart. 10 - 13 din Directiva (UE) 2016/1164.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

4. Directiva (UE) 2017/1852 a Consiliului din 10
octombrie 2017 privind mecanismele de
solutionare a litigiillor fiscale in Uniunea
Europeana

b) Observatii de compatibilitate cu Directiva
2017/1852

Proiectul national nu a asigurat transpunerea
urmatoarelor prevederi obligatorii ale Directivei —
art. 1 si2; art. 3 (2) — (6); art. 4 — 18, iar Tabelul de

Se accepta.
Tabelul de concordanta a fost ajustat.
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concordantd nu reflecta motivele netranspunerii si
planurile de viitor privind transpunerea acestora.
Totodata, atragem atentia ca, potrivit Programului
national de aderare 2025-2029, prin actiunea 6 din
Capitolul 16, Cluster III - proiect de ordin al MF
privind mecanismele de solutionare a litigiilor
fiscale, planificat pentru decembrie 2026, se va
asigura transpunerea integrala a actului UE, fapt ce
trebuie reflectat si in Tabelul de concordanta.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

¢) Prevederi ale Directivei (UE) 2017/1852 a
Consiliului din 10 octombrie 2017 non aplicabile
sau care nu constituie obiect al transpunerii

Art. 19 - 24 ale actului UE stabilesc norme finale
si tranzitorii, care nu se supun transpunerii.

S-a luat act.
Proiectul de lege nu prevede norme de transpunere
a art. 19 — 24 din Directiva (UE) 2017/1852

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

II1. Respectarea mecanismului de armonizare

a) Obiectii privind clauza de armonizare
Conform celor expuse mai sus, proiectul de act
normativ transpune doar partial actele Uniunii
Europene mentionate, fiind constatate omisiuni in
procesul de transpunere, precum si transpuneri
incorecte, care urmeaza a fi remediate pentru 2
Directive — Directiva 2003/49 si Directiva 2011/96
in procesul de definitivare a proiectului.

in aceste conditii, CAL nu va formula, la aceasta
etapa, sugestii de redactare a clauzei de
armonizare, urmand s revind cu pozitia sa dupa
definitivarea  proiectului, integrarea tuturor
deficientelor constatate, corectarea
neconcordantelor si  atingerea transpunerii
integrale a actelor UE relevante.

CAL 1si va expune pozitia corespunzatoare in
cadrul procedurii de notificare a proiectului in
redactia sa definitivata.

S-a luat act.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

b) Obiectii privind Tabelul de concordanta la
Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie
2003

Se impun urmatoarele modificari:

La compartimentul 1 al Tabelului se va indica
tipul, numaérul, institutia/institutiile care l-a/l-au
adoptat, data, titlul actului juridic european, nr.
CELEX, inclusiv, cea mai recenta modificare a
actului care constituie obiect al transpunerii,
prin precizarea tipului, a numérului si a datei

Se accepta.
Tabelul de concordanta a fost ajustat.
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de adoptare a actului juridic european de
modificare, dupd cum urmeazd - Directiva
2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind
sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de
dobanzi si de redevente efectuate intre societati
asociate din state membre diferite, CELEX:
32003L0049, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 157 din 26.6.2003, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2013/13/UE a
Consiliului din 13 mai 2013;

Art. 6 din Directiva va fi calificat de Tabelul de
concordanta ca “Prevederi UE neaplicabile”, nu ca
optional ori reflecta prevederi specifice doar pentru
Grecia, Spania si Portugalia.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

¢) Obiectii privind Tabelul de concordanta la
Directiva 2011/96/CE a Consiliului din 30
noiembrie 2011

La compartimentul 1 al Tabelului se va indica
tipul, numérul, institutia/institutiile care I-a/l-au
adoptat, data, titlul actului juridic european, nr.
CELEX, inclusiv, cea mai recentd modificare a
actului care constituie obiect al transpunerii,
prin precizarea tipului, a numéarului si a datei
de adoptare a actului juridic european de
modificare, dupd cum urmeaza - Directiva
2011/96/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2011
privind regimul fiscal comun care se aplica
societatilor — mama si filialelor acestora din
diferite state membre, CELEX: 32011L0096,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L
345 din 29.12.2011, astfel cum a fost modificata
prin Directiva (UE) 2015/121 a Consiliului din 27
1anuarie 2015;

Pentru art. 4 (1) (b), (2) si (4) din actul UE, rubrica
9 a Tabelului va reflecta o motivatie mai explicita
referitoare la imposibilitatea transpunerii acestor
prevederi de RM;

Art. 7 (2) din Directiva va fi calificat ca
”Compatibil”, nu ca "Prevedere UE neaplicabild”.

Se accepta.
Tabelul de concordanta a fost ajustat.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

d) Obiectii privind Tabelul de concordanta la
Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12
iulie 2016

Se accepta.
Tabelul de concordanta a fost ajustat.
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La compartimentul 1 al Tabelului se va indica
tipul, numérul, institutia/institutiile care I-a/l-au
adoptat, data, titlul actului juridic european, nr.
CELEX, inclusiv, cea mai recenta modificare a
actului care constituie obiect al transpunerii,
prin precizarea tipului, a numérului si a datei
de adoptare a actului juridic european de
modificare, dupa cum urmeaza - Directiva (UE)
2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de
stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare
a obligatiilor fiscale care au incidentd directa
asupra functiondrii pietei interne, CELEX:
32016L1164, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 193 din 19.7.2016, astfel cum
a fost modificata prin Directiva (UE) 2017/953 a
Consiliului din 29 mai 2017;

Pentru toate articolele netranspuse, rubrica 9 din
Tabel va reflecta masura nationald de transpunere
si termenul potrivit PNA 2025-2029.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

e) Obiectii privind Tabelul de concordanta la
Directiva (UE) 2017/1852 a Consiliului din 10
octombrie 2017

La compartimentul 1 al Tabelului se va indica
tipul, numaérul, institutia/institutiile care 1-a/l-au
adoptat, data, titlul actului juridic european, nr.
CELEX, inclusiv, cea mai recenta modificare a
actului care constituie obiect al transpunerii,
prin precizarea tipului, a numérului si a datei
de adoptare a actului juridic european de
modificare, dupa cum urmeaza - Directiva (UE)
2017/1852 a Consiliului din 10 octombrie 2017
privind mecanismele de solutionare a litigiilor
fiscale in Uniunea Europeand, CELEX:
32017L1852, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 265 din 14.10.2017,

Pentru toate articolele netranspuse, rubrica 9 din
Tabel va reflecta masura nationald de transpunere
si termenul potrivit PNA 2025-2029.

Se accepta.
Tabelul de concordanta a fost ajustat.

Centrul de armonizare
a legislatiei (nr.31/02-
126-984 din 30.01.2026)

1V. Concluzii

Caurmare a expertizei de compatibilitate realizate,
proiectul national si instrumentele procesului de
armonizare (Tabelele de concordantd) se vor
revizui potrivit celor expuse mai sus.

S-a luat act.
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Facem mentiunea ca analiza Centrului de
armonizare a legislatiei nu are in vedere
elementele de oportunitate ale solutiilor juridice
incluse in proiectul de act normativ, ci se referd
strict la conformitatea acestora cu Dreptul UE
aplicabil, obligatiile juridice asumate in lumina
Acordului de Asociere RM — UE si Cadrului de
negociere cu Uniunea Europeand.

Expertizare si informare

Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale
(nr.19/821 din
18.02.2026)

Reitereaza pozitia institutionala, expusa prin avizul
nr. 19/377 din 27 ianuarie 2026.

Astfel, in vederea asigurarii corelarii Codului fiscal
munca nr. 186/2008, art. 24 din Codul fiscal
urmeazi a fi completat cu alin. (20') cu urmitorul
continut:

»3¢ permite deducerea cheltuiclilor anuale
suportate de angajator pentru realizarea masurilor
de securitate si sandtate in munca.”

Respectiv, este necesara completarea proiectului
de lege examinat cu prevederea care sa statueze
modificarea propusd mai sus.

Consideram oportund propunerea inaintatd mai
sus, in contextul corelarii politicilor privind
protectia salariatilor la locul de munca, promovate
de Minister, cu politicile fiscale, intru acordarea de
suport  angajatorilor pentru  implementarea
continua a masurilor de imbunatatire a securitatii si
sanatatii Tn munca si diminuarea riscurilor asociate
accidentelor de munca (inclusiv mortale).

Nu se accepta.

Tinand cont de faptul cé proiectul de lege are ca
scop transpunerea prevederilor Directivelor UE
mentionate, comunicdm ca, propunerea inaintatd
nu face obiectul proiectului de lege.

Centrul de Armonizare
a Legislatiei (comentariu
e-legiferare)

Comunica lipsa de obiectii si propuneri
suplimentare. Se valideaza proiectul.

S-a luat act.

Centrul National
Anticoruptie
(nr.06/2/3058 din
20.02.2026

Raport Nr.ELO26/11201
din 20.02.2026)

Textul proiectului este expus, preponderent, intr -
un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind
cerintele prevazute de art.54 din Legea
nr.100/2017.

Totodata, se remarca caracterul neuniform al
terminologiei utilizate, fapt care poate genera
interpretari divergente ale normei, afectand
aplicarea coerentd a acesteia si creand premise

S-a luat act.
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pentru exercitarea discretionara a competentelor
agentilor publici la etapa acordarii scutirii.

Art. I pct4,5

Art. I — Codul fiscal nr.1163/1997 [...] se
modifica dupa cum urmeaza: [...]

4. Se completeazi cu articolul 71! cu
urmatorul cuprins:

Articolul 71' Impozitarea dividendelor
sau altor forme de distribuire a profitului
obtinute de cétre societatile asociate din
state membre Uniunii Europene [...]

(3) Prevederile alin.(1) nu se aplica in
cazul in care dividendele sau alte forme
de distribuiri din profituri apar ca urmare
aunei tranzactii/actiuni sau a unei serii de
tranzactii/actiuni:

a) pentru care motivul principal sau unul
dintre motivele principale este obtinerea
unui avantaj fiscal care anuleaza obiectul
sau scopul acestei scutiri; si

b) nu sunt autentice, avand in vedere toate
faptele si circumstantele relevante.

(4) In sensul alin.(3), o tranzactie/actiune
sau o serie de tranzactii/actiuni sunt
considerate neautentice dacd nu sunt
bazate pe tranzactii comerciale reale si nu
reflectd  continutul  economic  al
operatiunilor respective.”.

5. se completeazi cu Capitolul 11' cu
urmatorul cuprins:

,,Capitolul 11! . Impozitarea dobanzilor si
royalty achitate intre societdti asociate
din state membre Uniunii Europene [...]
Articolul 79% . Fraude si abuzuri

(2) Prevederile prezentului capitol nu se
aplica daca scopul principal al
tranzactiilor desfasurate este frauda,
evaziunea fiscald sau abuzuri constatate
conform legislatiei nationale.

Centrul National
Anticoruptie
(nr.06/2/3058 din
20.02.2026

Raport Nr.ELO26/11201
din 20.02.2026)

Obiectii:

Primo, se remarca faptul ca utilizarea in context a
expresiei ,,scopului principal” in redactia propusa
a art.79% alin.(2) Cod Fiscal, poate determina
incidenta normei exclusiv in situatia in care frauda,
evaziunea sau abuzul reprezintd obiectivul
dominant al tranzactiei. In consecinti, o tranzactie
in care componenta frauduloasa sau evazionista are
un caracter secundar, dar real si determinant in
structurarea operatiunii — chiar daca este justificata
formal prin existenta unui scop economic
preponderent — poate beneficia de scutire.

Circumstanta in cauzd, poate conditiona inclusiv
multiple riscuri de coruptie la etapa implementarii
in contextul probarii de catre SFS a caracterului
predominant al fraudei sau a evaziunii in raport cu
alte scopuri si utilizarii abuzive a scutirii de catre
beneficiari.

Secundo, se remarca faptul ca redactia propusa de
citre autor la articolul 71! Cod Fiscal opereazi cu
expresia “motivul principal sau unul dintre
motivele principale”, fapt care denota caracterul
neuniform al terminologiei utilizate si intrunirea
partiald a exigentelor de tehnica legislativa vizate
de art.54 al Legii nr. 100/2017. Utilizarea
neuniformd a terminologiei poate genera
interpretari divergente ale normei, afectand
aplicarea coerentd a acesteia si crednd premise
pentru exercitarea discretionard a competentelor la
etapa acordarii scutirii.

in cele din urma, desi redactia propusi transpune
fidel standardele UE, se remarca faptul ca
recurgerea la notiuni cu un grad ridicat de
indeterminare  normativa, precum , motivul
principal sau unul dintre motivele principale”, ,, nu
reflecta continutul economic” sau ,, tranzactii
comerciale reale”, implica un nivel sporit de
apreciere din partea autoritatii fiscale.

Se accepta partial.
Regulile generale antiabuz (GAAR) sunt necesare
a fi prezente in sistemele fiscale UE intr-o forma
de reglementare unitard/omogend pentru a
combate practicile fiscale abuzive care nu au fost
inca abordate prin dispozitii specifice si la nivel
national. Prin urmare, GAAR au o functie menita
sd completeze lacunele, ceea ce nu ar trebui sa
afecteze  aplicabilitatea  regulilor  specifice
antiabuz. In cadrul Uniunii Europene, GAAR se
aplica ,,aranjamentelor care nu sunt autentice”,
fiind o norma expres reglementata in legislatia UE
si preluata analogic in legislatia fiecarei tari UE in
parte.
Formularea dispozitiei antiabuz in redactia
propusda nu sugereaza cd aceastda normad este
aplicabila doar unor situatii sau unor tipuri
specifice  de  tranzactii sau  actiuni
(,,aranjamente”). Dimpotriva, aceasta adopta o
perspectiva de ansamblu constand in identificarea
potentialei naturi neautentice a unei tranzactii sau
actiuni, avand 1In vedere toate faptele si
circumstantele relevante, acest ,,aranjament” fiind
caracterizat prin absenta unor motive comerciale
valabile care sa reflecte realitatea economica.
Totodata, o reguld generald antiabuz este deja
reglementatd in art.189' din Codul fiscal, iar
procedura de aplicare a acesteia este prevazuta in
Ordinul Ministerului  Finantelor nr.53/2024,
conform caruia sunt stabilite circumstantele
caracteristice unui avantaj fiscal, elementele de
determinare a scopului  principal al
tranzactiei/actiunii etc.
Astfel, in vederea asigurarii uniformitatii aplicarii
normei din proiectul de lege si consolidarii
""" deciziilor  fiscale,  exista
posibilitatea de a stabili aditional criterii obiective
si repere interpretative clare pentru aprecierea
tranzactiilor ,,neautentice” in Ordinul mentionat
supra.
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In context, se evidentiaza faptul ca lipsa unor
criterii obiective privind evaluarea substantei
economice, a unor standarde probatorii clare, a
unor ghiduri metodologice si a unei practici
administrative unitare, aplicarea normei poate
deveni neuniforma, favorizdnd interpretdri
divergente, aplicarea selectiva a dispozitiilor legale
si tratamente diferentiate pentru contribuabili aflati
in situatii similare, In masura in care calificarea
unei tranzactii drept ,,neautentica” sau “lipsita de
continut economic” ajunge sa depindd in mod
preponderent de aprecierea subiectiva a organului
fiscal.

Recomandiri:

Completarea redactiei propuse a art.79% alin.(2)
Cod Fiscal cu o expresie ce sa prevadd expres
excluderea de la aplicarea facilitatilor prevazute de
prezentul capitol inclusiv in situatia in care unul
dintre scopurile principale ale tranzactiei este
frauda sau evaziunea fiscala.

Reglementarea obligatiei elaborarii si aprobarii
ghidurilor  metodologice/instructiunilor  care
stabilesc criterii obiective si repere interpretative
clare pentru aprecierea tranzactiilor ,,neautentice”,
a conceptului de ,,continut economic” si a scopului
principal sau secundar al tranzactiei. Aceste
ghiduri trebuie sa asigure uniformitatea aplicarii
normei, sd reducd discretionarul in evaluarea
tranzactiilor si sd consolideze predictibilitatea
deciziilor fiscale, fara a diminua eficienta clauzei
in prevenirea practicilor de evitare fiscala.

Centrul National
Anticoruptie
(nr.06/2/3058 din
20.02.2026

Raport Nr.ELO26/11201
din 20.02.2026)

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept
scop asigura compatibilitatea legislatiei nationale
cu acquis-ul comunitar in domeniul impozitarii
dobéanzilor, royalty si a dividendelor, aplicarii
legislatiei fiscale aferent societdtilor strdine
controlate (SSC).

Autorul a prezentat Sinteza avizelor parvenite in
cadrul procesului de consultare publica a

S-a luat act.
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proiectului de catre autoritatile responsabile de
implementarea  prevederilor  continute  in
proiect/institutiilor interesate, fapt ce denota
aspectul definitivat al acestuia si Intrunirea
conditiilor stabilite de prevederile art.28 al Legii
nr.82/2017 - pentru efectuarea expertizei
anticoruptie.

in procesul de promovare a proiectului, au fost
respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.a)-d) al
Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in  procesul decizional. Nota
informativa a proiectului a fost structurata potrivit
exigentelor de tehnica legislativa statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.
Redactia propusd a art.79% alin.(2) Cod Fiscal,
urmeaza a fi reconsideratd, or terminologia
utilizatd este neuniformad, fapt care poate genera
interpretari divergente ale normei, afectand
aplicarea coerentd a acesteia si crednd premise
pentru exercitarea discretionara a competentelor
agentilor publici la etapa acordarii scutirii.
Implementarea  prevederilor propuse, poate
contribui la realizarea interesului public vizat de
proiect, fapt care nu este detrimentul interesului
public general (in sensul prevazut de prevederile
Legii integritagii nr.82 din 25 mai 2017) in
conditiile revizuirii proiectului potrivit
recomandarilor vizate de compartimentul III al
prezentului raport.

Art. I — Codul fiscal nr.1163/1997
(republicat 1n  Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, editie speciala din 8
februarie  2007), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupad cum
urmeaza:

1. Articolul 8 alineatul (2), se
completeazd cu litera 1), cu urmatorul
cuprins:

,»l1) sd respecte regulile prevazute in
cap.113 titlului V.”.

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La Art. I, pct. 1, amintim prevederea art. 63 alin.
(2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, potrivit careia modificarile aduse
actului normativ trebuie sd se integreze armonios
in actul respectiv, asigurandu-se unitatea de stil si
de terminologie, precum si succesiunea fireasca a
elementelor structurale. Astfel, in contextul in care,
art. 8 alin. (2), care se propune a fi completat,
contine ultima literda 1n redactia: ,k) sa
indeplineasca alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald.”, textul , litera 1) se va substitui cu textul

Se accepta.
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LHlitera j3)”, respectandu-se astfel ordinea fireasca a
elementelor structurale ale alineatului.

4. Se completeazi cu articolul 71! cu
urmatorul cuprins:

Articolul 71'. Impozitarea dividendelor
sau altor forme de distribuire a profitului
obtinute de catre societatile asociate din
state membre Uniunii Europene

(1) Veniturile, sub forma de dividende
sau sub altd formd de distribuire a
profitului, obtinute de catre societatile
prevazute la Anexa nr.l1 a prezentului
titlu, nu se supun impozitului pe venit la
sursa de plata.

[...]

5. se completeazi cu Capitolul 11' cu
urmatorul cuprins:

,»Capitolul 11'. Impozitarea dobanzilor
si royalty achitate intre societati asociate
din state membre Uniunii Europene
Articolul 79*. Notiuni

in sensul prezentului capitol, se definesc
urmatoarele notiuni:

1) societate a unui stat membru — este o
societate care:

a) corespunde la orice forma
organizatorico-juridica  prevazutd la
Anexa nr.2 la prezentul titlu, si

[...]

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La pct. 4, cu referire la trimiterile la anexe,
semnaldm c articolul 71!, cu care se completeaza
Codul fiscal, va fi inserat 1n capitolul 11 al titlului
II. Totodata, acest titlu contine deja o anexa la
capitolul 10% fapt pentru care sintagma ,,Anexa nr.
1 a prezentului titlu” urmeaza a fi revizuita. Or,
potrivit art. 49 alin. (4) din Legea nr. 100/2017,
daca un act normativ are mai multe anexe, acestea
sunt insemnate cu numere ordinare, exprimate prin
cifre arabe, in ordinea in care au fost enuntate in
textul actului. Obiectia datd este valabila si pentru
pct. 5 din proiect.

Nu se accepta.

In conformitate cu politica fiscald pentru anul
2027 se preconizeaza excluderea anexei de la
capitolul 10* din Codul fiscal. Astfel, nu apare
necesitatea de a modifica numerotarea anexelor
din proiectul de lege.

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

In tot cuprinsul proiectului, din textul ,,12 de luni”,
prepozitia ,,de” se va exclude ca fiind inutila.

Se accepta.

5. se completeazd cu Capitolul 11! cu
urmatorul cuprins:

[..]

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La pct. 5, in dispozitiv, cuvintele ,,se completeaza”
se vor substitui cu textul ,, Titlul II se completeaza”,
in vederea evitarii confuziilor.

Se accepta.

5. se completeazd cu Capitolul 11! cu
urmatorul cuprins:

»Capitolul 11'. Impozitarea dobanzilor
si royalty achitate intre societati asociate
din state membre Uniunii Europene
Articolul 795, Dispozitii generale privind
modul de impozitare a dobanzilor si

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

De asemenea, la amendamentul pentru articolul
79° alineatul (4) litera b), textul ,,subpct. ¢)” se va
substitui cu textul , lit. ¢)”. Obiectia este valabila si
pentru amendamentul articolului 79 alineatul (3)
litera b).

Se accepta.
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royalty achitate intre societati asociate
din state membre diferite

(4) O reprezentantd permanentd este
tratatd ca beneficiar efectiv al dobanzilor
sau redeventelor, in cazul 1n care
intruneste cumulativ urmatoarele
conditii:

[...]

b) dobanzile sau royalty reprezintd
venituri reprezentantei permanente care
sunt supuse, in statul membru in care este
situatd reprezentanta permanentd, unuia
dintre impozitele mentionate la art.79*
pct.1) subpct.c) sau, in cazul Belgiei,
impozitului nerezidentilor/belasting der
niet-verblijthouders ori, in cazul Spaniei,
impozitului asupra venitului
nerezidentilor sau unui impozit care este
identic ori, in esentd, similar si care este
stabilit dupa data intrarii In vigoare a
prezentului articol, in plus sau in locul
acelor impozite existente.

Articolul 79% Dreptul la restituire a
impozitului retinut la sursa

(3)In  sensul alin.(2), informatia
justificativa trebuic sa fie valabila cel
putin un an de la prezentarea acesteia si
sd contind urmatoarele:

[..]

b) dovada ca societatea beneficiara
indeplineste conditiile prevazute la
art.79% pct.1) subpct.c);

Articolul 79% Dreptul la restituire a
impozitului retinut la sursa

(4) Prin derogare de la prevederile
alin.(3), Serviciul Fiscal de Stat poate
solicita suplimentar oricare informatie
care considera necesara pentru efectuarea

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La amendamentul articolului 79° alineatul (4),
norma se va revizui prin prisma exigentelor de
previzibilitate si claritate. Astfel, In lipsa unor
criterii clare privind informatiile suplimentare,
sintagmele ,orice informatie” si ,considera
necesara”, poate genera tratamente diferentiate

Se accepta partial, in redactia autorului:

»(4) Prin derogare de la prevederile alin.(3),
Serviciul Fiscal de Stat poate solicita suplimentar
informatii care se considera necesare pentru
efectuarea restituirii impozitului pe venit retinut la
sursa.”.

35




restituirii impozitului pe venit retinut la
sursa.

intre contribuabili, sau permite solicitari excesive
sau irelevante din partea Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata, prevederile alin.(4) transpun normele
din art.l alin.(16) a Directivei 2003/49/CE,
conform careia Statul ramburseaza surplusul de
impozit retinut la sursd in termen de un an de la
primirea cererii si a informatiilor justificative pe
care le poate solicita in mod rezonabil.

Astfel, termenul ,,informatie suplimentara care se
considera necesare” va fi aplicatd de catre
Serviciul Fiscal de Stat reiesind din fiecare cerere
de rambursare in parte, de la caz la caz, avand in
vedere specificul solicitarii.

Articolul 798, Fraude si abuzuri

(1) Prevederile prezentului capitol nu
exclud dreptul de aplicare a prevederilor
legislatiei nationale sau a prevederilor
acordurilor/conventiilor privind evitarea
dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care sunt necesare pentru
prevenirea fraudelor sau abuzurilor
constatate conform legislatiei nationale.
(2) Prevederile prezentului capitol nu se
aplica daca scopul principal al
tranzactiilor desfasurate este frauda,
evaziunea fiscald sau abuzuri constatate
conform legislatiei nationale.

Articolul 79°. Clauzd de delimitare
Prevederile prezentului capitol nu exclud
dreptul de aplicare a prevederilor
legislatiei nationale sau prevederilor
acordurilor/conventiilor privind evitarea
dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care  depdsesc  prevederile
prezentului capitol si au drept scop
eliminarea sau evitarea dublei impuneri a
dobéanzilor sau royalty.

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

Amendamentele articolelor 79% si 79°, se vor
revizui in sensul evitdrii sintagmei ,legislatiei
nationale”, or, aceste norme sunt incerte atat timp
cat nu e specificat la ce se raporteaza cuvantul
,,hational”.

Se accepta, in redactia autorului.

»Articolul 793, Fraude si abuzuri

(3) Prevederile prezentului capitol nu exclud
dreptul de aplicare a prevederilor Codului fiscal
sau a prevederilor acordurilor/conventiilor privind
evitarea dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care sunt necesare pentru prevenirea
fraudelor sau abuzurilor.

(4) Prevederile prezentului capitol nu se aplica
daca scopul principal al tranzactiilor desfasurate
este frauda, evaziunea fiscald sau abuzuri.

Articolul 79°. Clauzi de delimitare

Prevederile prezentului capitol nu exclud dreptul
de aplicare a prevederilor Codului fiscal sau
prevederilor  acordurilor/conventiilor  privind
evitarea dublei impuneri cu privire la impozit pe
venit care depasesc prevederile prezentului capitol
si au drept scop eliminarea sau evitarea dublei
impuneri a dobanzilor sau royalty.”.

6. se completeazd cu articolul 80> cu
urmatorul cuprins:

,,Articolul 802 Dividende sau alte forme
de distribuire a profitului primite din
statele membre ale Uniunii Europene

[...]

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La pct. 6, la amendamentul pentru articolul 802,
alineatul (7) se va revizui in scopul expunerii clare
si cu respectarea art. 63 alin. (2) din Legea nr.
100/2017.

Se accepta partial, in urméatoarea redactie:
»(7) Prevederile prezentului articol se aplica in
coroborare cu prevederile art.189'.”.
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(7) Nimic din prezentul articol nu
impiedica aplicarea regulii generale anti-
abuz, previzute la art.189' aferent
oricarei tranzactii/actiuni.”.

8. Titlu II se completeaza cu anexa nr.1 si
anexa nr.2 cu urmatorul cuprins:

»Anexa nr.1

Lista societitilor mentionate la art.80>
alin.(4)

[...]

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La pct. 8, norma se va revizui in contextul
observatiei de la pct. 4 din proiect.

Nu se accepta.
A se vedea argumentele de mai sus.

12. Se completeazi cu articolul 274% cu
urmatorul cuprins:

LArticolul  274?.  Procedura pentru
evitarea/eliminarea dublei impuneri

(D) Orice persoana fizica sau
juridica care considera ca interpretarea si
aplicarea de catre Serviciul Fiscal de Stat
a  acordurilor/conventiilor  privind
evitarea/eliminarea dublei impuneri, la
care Republica Moldova este parte, ar
putea conduce la dubld impunere, poate
depune o plangere privind litigiului

constatat, solicitand solutionarea
acesteia.
(2) Plangerea poate fi inaintata

fiecdreia dintre autoritatile competente
ale fiecaruia dintre statele contractante a

acordurilor/conventiilor privind
evitarea/eliminarea dublei impuneri.
3) Plangerea se inainteazd in

termen de trei ani de la prima notificare a
actiunii care are ca rezultat sau care va
avea ca rezultat un litigiu, indiferent daca
persoana afectata a recurs la cdile de atac
disponibile in temeiul dreptului intern al
oricdruia dintre statele contractante in
cauza.

@) in cazul in care persoana
afectatd Tnainteazd plangerea fiecareia
dintre  autoritdtile competente ale
fiecaruia dintre statele contractante,
aceasta inainteazd plangerea simultan,
continand  aceleasi  informatii  si

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La pct. 12, amendamentul pentru art. 2742 urmeaza
a fi reexaminat prin prisma legislatiei nationale in
vigoare. Astfel, la alin. (1) se va expune cu claritate
natura juridica a actului care urmeaza a fi contestat.
De asemenea, se va elimina neclaritatea sintagmei
LHlitigiului constatat”.

La alin. (6), sugeram evitarea sintagmei
,procedura si modul de solutionare a plangerilor”,
in contextul in care potrivit alin. (2) plangerea
poate fi fInaintatd fiecareia dintre autoritétile
competente ale fiecdruia dintre statele contractante
a acordurilor/conventiilor privind
evitarea/eliminarea dublei impuneri, care respectiv
urmeazd sa solutioneze plangerile, In conformitate
cu legislatia proprie. Totodata, semnalam lipsa
reglementarilor privind efectele juridice ale acestor
solutii oferite de catre autoritatile competente ale
statelor membre. In acelasi context, considerdm ca
Ministerul Finantelor poate aproba norme
metodologice privind aplicarea procedurii in
cauzd, fara a putea modifica conditiile de
admisibilitate, termenul de depunere sau efectele
juridice  stabilite prin lege si tratatele
internationale.

Se accepta, in redactia autorului.

»(1) Orice persoand fizicd sau juridicd care
considera ca interpretarea ori aplicarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat a unui acord/unei conventii
de evitare sau eliminare a dublei impuneri la care
Republica Moldova este parte a generat sau este
susceptibild sd genereze dubld impunere poate
depune, in conditiile prezentului articol, o
plangere impotriva actului administrativ prin care
s-a realizat interpretarea ori aplicarea respectiva,
solicitand solutionarea litigiului.”.

Precizare.

Conform clauzei de armonizare a proiectului se
mentioneaza  despre  transpunerea  partiald
a Directivei (UE) 2017/1852 a Consiliului din 10
octombrie 2017 privind mecanismele de
solutionare a litigiilor fiscale in Uniunea
Europeana, astfel prin Ordinul Ministerului
Finantelor urmeaza a fi transpune celelalte
prevederi ale Directivei.

Directiva stabileste instituirea unui mecanism care
sa permita solutionarea eficace a litigiilor legate de
interpretarea si  aplicarea tratatelor fiscale
bilaterale si a Conventiei de arbitraj a Uniunii si,
in special, a litigiilor care conduc la o dubla
impunere, precum si determinarea elementelor
necesare functiondrii acestuia.

Conform Directivei, solutionarea litigiilor ar
trebui sa se realizeze printr-o procedura in cadrul
careia, ca prim pas, cazul si fie transmis
autoritatilor fiscale din statele membre vizate in
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precizeaza in plangere care alte state
contractante sunt implicate.

(5) Persoana afectata se asigura ca
fiecare stat contractant In cauza primeste
plangerea in cel putin una dintre
urmatoarele limbi:

a) una dintre limbile oficiale ale
statului respectiv, in conformitate cu
dreptul intern; sau

b) orice alta limba pe care statul respectiv
0 accepta in acest scop.

(6) Procedura si  modul de
solutionare a plangerilor prevazute la
alin.(1)-(4), se aproba de citre Ministerul
Finantelor.”.

vederea solutiondrii litigiului prin procedura de
acord amiabil. Statele membre ar trebui incurajate
sa utilizeze mijloace alternative de solutionare a
litigiilor, fara caracter obligatoriu, cum ar fi
medierea sau concilierea, pe parcursul ultimelor
etape ale perioadei procedurii de acord amiabil.
Daca nu se ajunge la un acord amiabil intr-un
anumit interval de timp, cazul ar trebui sd fie supus
unei proceduri de solutionare a litigiilor. Alegerea
metodei pentru solutionarea litigiilor ar trebui sa
fie flexibild, fie prin structuri ad-hoc, fie prin
structuri cu un caracter mai permanent.
Procedurile de solutionare a litigiilor s-ar putea
concretiza prin intermediul unei  comisii
consultative, alcatuite atat din reprezentanti ai
autoritatilor fiscale in cauza, cat si din personalitati
independente, sau ar putea fi o comisie de
solutionare alternativd a litigiilor (aceasta din
urma asigurdnd flexibilitatea In alegerea metodei
de solutionare a litigiilor).

De asemenea, dupd caz, statele membre ar putea
alege, prin acord bilateral, sd utilizeze orice alta
procedura de solutionare a litigiilor pentru
solutionarea litigiului cu efect obligatoriu, cum ar
fi procedura de arbitraj cu oferta finala — final offer
arbitration (cunoscuta si sub numele de arbitraj cu
cea mai bund ofertd finala — last best offer
arbitration). Autoritatile fiscale ar trebui s ia o
decizie finala obligatorie tinand cont de avizul
comisiei consultative sau al comisiei de
solutionare alternativa a litigiilor.

Art.II. — Prin derogare de la prevederile
art.56 alin.(l) si (2) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele
normative, prezenta lege intra in vigoare
la data aderdrii Republicii Moldova la
Uniunea Europeand, cu exceptie pct.1,
pct.8-11 care intrd in vigoare la 0l
ianuarie 2028.

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

La Art. I1, apreciem ca derogarea propusa nu este
aplicabila situatiei proiectului, or, prevederile art.
56 alin. (2) din Legea nr. 100/2017, prevad regula
generala de intrare in vigoare a actelor normative.
Alin. (3) din acelasi articol permite stabilirea unui
alt termen pentru intrarea in vigoare a actelor
normative in cazul in care se urmareste protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
realizarea angajamentelor internationale ale
Republicii  Moldova, conformarea cadrului
normativ  hotararilor Curtii Constitutionale,

Se accepta.
Proiectul de lege si Nota de fundamentare au fost
ajustate.
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eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii intre actele normative ori daca exista
alte circumstante obiective.

In cazul aplicarii art. 56 alin. (3) din Legea nr.
100/2017, este necesar ca in nota de fundamentare
sd se justifice, prin argumente concludente ca
prevederile actului normativ prezentat intrunesc
conditiile din acest articol.

Ministerul Justitiei
(nr.04/1-2124 din
26.02.2026)

Totodata, cu referire la exceptia care intentioneazad | Se accepta.
sd stabileascd data intrarii in vigoare la 1 ianuarie
2028 a punctelor 1 si 8-11 din proiect, apreciem
solutia ca fiind una defectuoasa. Or, pct. 8
completeaza titlul II al Codului fiscal cu anexa nr.
1 si anexa nr. 2 la care se face trimitere in pct. 5 si
6 din proiect, data intrarii In vigoare a caror este
data aderarii Republicii Moldova la Uniunea
Europeana. Astfel, in vederea excluderii
confuziilor, norma se va revizui.

Ministerul Dezvoltarii
Economice si
Digitalizarii

(comentariu e-legiferare)

Comunica lipsa de obiectii si propuneri. S-a luat act.

Ministra

Digitally signed by Belous Victoria
Date: 2026.08.28 08:18:16 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

i Victoria BELOUS
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